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SECRETARIA GENERAL - SECRETARIA COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Proceso de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FRESNO TOLIMA
AFECTADA

IDENTIFICACION | 112-002-019

PROCESO

PERSONAS A | JOSE OVIDIO PAVA MARTINEZ Y JAIRO MARTINEZ GOMEZ,
NOTIFICAR a través de su apoderado de confianza el Dr. ALBERTO

CARDENAS GONZALEZ Y OTROS, a la Compaiia SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A a través de su apoderada.
TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 009 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION

FECHA DEL AUTO | 23 de Marzo de 2022

RECURSOS QUE | CONTRA EL PRESENTE AUTO NO PROCEDE RECURSO
PROCEDEN ALGUNO.

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,

del dia 24 de marzo de 2022.
W//\j

ESPERANZA MONROY CARRILLO

Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecio fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun-— Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 24 de marzo de 2022 a las 06:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARILLO

Secretaria General

Elaboro: Juan Carlos Castafieda
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 009 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL
RECURSO DE REPOSICION

En la Ciudad de Ibagué a los veintitrés (23) dias del mes de mazo de dos mil veintidds
(2022), la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental
del Tolima, procede a resolver el recurso de reposicidn interpuesto dentro del proceso
con radicado No. 112-002-019 adeEantando ante el Hospital San Vicente de Pall de
Fresno Tolima.

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD AFECTADA

1) Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre Hospital San Vicente de Paul ESE de Fresno-Tolima
Nit, 890.700.901-4

Representante legal Diana Maria Tabares Clavijo

Cargo Gerente Hospital

2, IDENTIFICACION DE LOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre KERLLY CECILIA CORTES BELTRAN

Cédula 53.003.754 de Bogota

Cargo Gerente Hospital (01-mayo-2015 al 04-agosto-2017).
Nombre HECTOR ENRIQUE GALLEGO COSSIO

Cédula 93.419.011 de Fresno

Cargo Profesional Universitario con funciones de personal {30-

marzo-2012 al 06-junio-2017).

Nombre ' ZOILA ROSA MORA GRIJALBA
Cédula 65.714.362 del Libano
Cargo Profesional Universitaria con funciones de personal —

para la época de los hechos

Nombre JAIRO MARTINEZ GOMEZ

Cédula 14.267.989 de Armero-Guayabal

Cargo Técnico Area de salud Saneamiento — para la época de
los hechos

Nombre JOSE OVIDIO PAVA MARTINEZ

Cédula 5.912.074 de Fresno

Cargo Técnico Area de Salud Saneamiento — para la época de
los hechos.

3. TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Compania Aseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

NIT. 890.903.407-9

Clase de Pdliza Seguro de Fraude de Empleados

Amparo: Manejo Global

Fecha de Expedicion 10 de julio de 2015

Pdliza No0.0025607-9

Vigencia 27 de julio de 2015 al 27 de julio de 2016 y renovada hasta
27 de julio de 2018

Valor Asegurado $50.000.000,00 (folio 75 - 102).
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FUNDAMENTOS DE HECHO -

Origino el presente proceso el memorando 713-2018-111 del 28 de diciembre de 2018,
a través del cual la Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta
Direccién Técnica, el hallazgo fiscal nimero 056 del 15 de mayo de 2018, producto de
una auditoria especial practicada al hospital San Vicente de Pall del municipio de Fresno
Tolima, a través del cual se precisa lo siguiente:

(...) “... el Hospital San Vicente de Pall de Fresno, no contd con una reglamentacion para los
funcionarios que tienen derecho a vidticos y gastos de vigje, al no expedir un acto administrativo
de adopcion del Decreto Nacional de Escala de Vidticos No.231 de 2016, por medio del cual se
debic fijar las tarifas de los vidticos del Hospital de acuerdo a su presupuesto.

De igual manera, no expidio actos administrativos requeridos para cancelar vidticos y gastos de
desplazamienta, tales como expedir la resolucion que ordena una comision para cumplir
actividades, se cancelaron sin contar con el respaldo def certificado de disponibilidad presupuestal
y registrd presupuestal, como del comprobante de egreso.

De acuerdo con lo anterior, no aparece acto administrativo alguno donde se ordene fas
respectivas comisiones, ef cual debe indicar el sitio donde debia desplazarse, las actividades a
desarroffar v el término de cada una de ellas. Es decir, no podré autorizarse el pago de vidticos
sin gue medie el acto administrativo que conffere la comision y ordene el reconocimiento de los
vidticos y gastos de viaje correspondientes, asi como el certificado de permanencia o cumplido
por parte d2 la entidad donde fue comisionado el funcionario del hospital.

En ausencia de los actos administrativos requeridos, se evidencid violacion del principio de
transparencia, entendido como la obligacion de las entidades publicas y de sus funcionarios de
dar cuenta de sus actos, especialmente del uso del dinero publico.

Esta actuacion de los gestores fiscales se origing en la omision de /a normalividad para /a
ordenacion del gasto publico, ignorando la herramienta financiera que se utiliza para ejecutar ef
gasto publico, teniendo en cuenta que su Uso determing 1os compromisos a asurnir mensualmente
a lo proyectado en el presupuesto, sin haberse adoptado e Decreto Nacional, mas atin sin tener
en cuenta fo proyectado presupuastaimente,

No obstante, los gestores fiscales, hicieron caso omiso a la situacion financiera por la cual estaba
y estd pasando la entidad hospitalaria, siendo ésta delicada y critica, sin embargo, esto no fue
un obstaculo para que la exgerente, exadministrador y funcionarios viaticaron durante todo ef
afiv 2016, de manera desmesurada y desordenada, ahondando ain mas la dificil situacion de /a
Empresa Social def Estado.

Corrobora lo anterior, la constancia que suscribio la Comision Auditora de la Contraloria
Departamental del Tolima de algunas falencias evidenciadas, asi:

(...} - El Hospital no posee acto administrativo pare la liquidacion de Vidticos y Gastos de Viafe,
es dedir, no Hene acto administrative que adopte el Decreto Nacional de la Escala de Vidticos
No.231 de 2016, ni para las vigencias anteriores.

~ Que no existen en formea fisica las Resoluciones de Comision de Vidticos, pese a lo anterior,
unicamente estin en el Sistema de Informacion del Hospital las siguientes Resofuciones,
manifestaciones expresadas por la funcionaria Zoila Rosa Mora Grijalba y enviadas al de la
época-Kerlly Cecilia Cortés Beltrdn, asi:

Resolucion 006 hasta 011; 015 hasta 109; 115 hasta 151; 169 hasta la 179 de febrero 12 de
2016, sin existir las demas resofuciones.

- Los soportes de legalizacion de los vidticos, tales como los cumplidos, pasajes ferrestres y
demds evidencias de legalizacion del afio 2016, no existen,”

Es de aclarar. gue a /3 suscripcion de lfa mencionada constancia donde se plasmaron dertas
falencias, la funcionaria Zoila Rosa Mora Grijalba, habia manifestado verbalmente gue no existian
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soportes de legalizacion de vidticos y gastos de viaje, pero posteriormente pone a disposicion
algunos soportes de legalizacion de los vigticos en forma no cronoldgica y desorganizada.

Los documentos que soportan la legalizacion de Jos vidticos, tales como el cumplido de
permanencia, es un formato disefiado por ef mismo Hospital de Fresno, e cual debic ser
difigenciado una parte por el Hospital donde da el visto bueno de la comision por la Gerente y
Jefe de Personal, careciendo éstos de las respectivas firmas y la otra parte que debid ser
diligenciado por la entidad donde se lfevo a cabo la actividad encomendada por ef funcionario
comisionado, carece jgualmente del distintivo de la empresa visitada, asi mismo, sin detaffar la
actividad que efectud durante los dias de permanencia, restandole confiablidad a fa informacion,
ademds en la mayoria no se anexan os tiquetes terrestres para legalizar los gastos de viaje y los
que los soportan no son de la empresa transportadora correspondiendo a valores no coherentes
con 1as tarifas de transportes del afio 2016.

Asimismo, cuando la comision presuntamente se confiere para desplazarse a recibir capacitacion,
no se anexa el certificado de asistencia. De jgual manera, no fueron suminisirados los certificados
de disponibilidad, registros presupuestales y comprobantes de egresos, pese haberse solicitado
por ef equipo auditor.

£s importante indicar, que el cumplido de permanencia debe ser en documentacion que contenga
el respectivo logotipo de la entidad donde se cumple la comision.

En consecuencia, a lo anterfor, el Hospital no contc con un control y seguimiento para la
autorizacion de comision, legalizacion, reconocimiento y pago de vidticos y gastos de viaje a los
funcionarios, que permitieran establecer con certeza el cumplimiento de las actividades objeto
de las comisiones, como quiera que carecieron de documentos, restandole confiablidad a Ia
informacion.

De conformidad con lo anteriormente expuesto y lo evidenciado, este Ente de Controf encuentra
gue la falta de requisitos y documentos, hayan causado un presunto detrimento al Hospital por
el valor de $99.561.896,00; toda vez que se incurric presuntamente en hechos no cumplidos o
sin ef lleno de los requisitos. Fs de resaltar, que se revisaron los vidticos de los tres funcionarios
impetrados en las denuncias ante este Organismo de Control, igualmente la Comnision Auditora
escogic los tres funcionarios de planta administrativas que viaticaron constantemente durante
todo ef afio 2016 y gue el valor cancelado a cada uno fueron los més representativos durante la
vigencia fiscal, conforme se detalla en ef anexo N°1.

Es de anotar que el Hospital San Vicente de Padl de Fresno, ha venido reconociendo a sus
funcionarios dentro de los viaticos y gastos de viaje el valor equivalente a dos (2) salarios minimos
legales diarios fuera del departamento y un (1) salario minimo fegal diario en Ibagué, por
concepto de transporte urbano, acogiendose a la Convencion Colectiva de Trabajo establecido
en su articulo sexto; convencion que fue puesta a disposicion a la Comision Auditora y por la cual
se sigue rigiendo ef Hospital, pero contrario a lo gue se detfermina en su articulo vigésimo noveno
que expresa textuaimente: "La presente Convencion colectiva de trabajo, tendrd vigencia dos (2)
anos, contado entre el primero (1°) de Enero de mil novecientos noventa y dos 1992 y el treinta
y uno (31) de Diciembre de mil novecientos noventa y tres (1993)...”

Con respecto al anterfor dafio patrimonial, hay que tener en cuenta las siguientes falencias
presentadas por la funcionaria Zoila Rosa Mora Grijalba, quien liguidaba fos vidticos, asi mismo

ella se fiquidaba sus vidticos presentando las siguientes inconsistencias, como a continuacion se
describe:

Mediante Resolucion No. 194 del 22 de julio de 1991, se nombrd a la sefiora ZOILA ROSA
MORA GRIJALBA, en el cargo de Empleada de Servicios Generales.

Que mediante Resolucion 0735 del septiembre 27 de 1999, se nombrd a la sefiora ZOILA ROSA
MORA GRIUALBA, en el cargo de secretaria. Que mediante Resolucion No. 111 de 2015, se
nombré en provisionalidad a la sefiora ZOILA ROSA MORA GRIJALBA, en el cargo de
FPROFESIONAL UNIVERSITARIO; sin embargo, no existia en el archivo fisico del expediente de /a
hoja de vida, ni en el archivo central del Hospital como de la Alcaldia Municipal, copia de los actos
administrativos, tal como el Acuerdo 116 del 14 de enero de 2015, mediante el cual la Junta
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Directiva del Hospital, Ia nombra en este cargo como provisional, haciéndofo alfegar en las
objeciones al informe preliminar.

Revisada lz2 documentacion se pudo constatar que este cargo no estd creado dentro de fa planta
de persona! del Hospital de Fresno, ni el cargo se encuentra inscrito en carrera administrativa en
la Funcion Publica, de acuerdo con la certificaciones expedidas por ef Hospital a fa Comision
Auditora de este Organismo de Controf,

Pese a esto, Ia funcionaria ZOILA ROSA MORA GRIJALBA, percibe salario y prestaciones cormo
profesjonal universitario, donde se presenta varias irregularidades, ya que ella misma es la que
se liquida vigticos y recargos sin reunir los requisitos legales para su pago. Asi mismo, figuida vy
revisa los soportes de legalizacion de los vidticos, horas extras y recargos de los funcionarios de/
hospital, sin reunir la totalidad de los requisitos para ef pago de éstos.

Ademds, es importante resaltar gue la funcionaria ZOILA ROSA MORA GRIJALBA, se liquida
vidticos con el salario de profesional universitario, y para reunir el requisito para el pago de
recargos se hace /la figura como secretaria, pero con sueldo de profesional universitario, ya que
segun la normatividad vigente ef page de recargos unicamente procede hasta los cargos del nivel
técnico hasta ef grado 09 o al Nivel Asistencial hasta el grado 19, de acuerdo con ef Decreto 1042
de 1978 (...).

En este sentido, por medio del Auto de Apertura No. 018 del 15 de marzo de 2019, se
ordend la apertura del proceso de responsabilidad fiscal No.112-002-019 ante el Hospital
San Vicente de Pall de Fresno Tolima (folios 18 — 26), auto que fue debidamente
comunicacio y notificado a las partes implicadas (folios 28 - 40, 43 — 47, 48, 57, 58 —
69, 70 — 73, 118).

Continuando con el proceso y agotando el periodo probatorio y luego del archivo de
unas diligencias para unos presuntos responsables, la Direccidn DTRF profirié el Auto de
Imputacién de Responsabilidad Fiscal No.006 del 25 de marzo de 2021, dejando como
valor del dafio patrimonial en la suma de setenta y dos millones veintisiete mil
novecientos cincuenta y nueve pesos ($72.027.959,00), valor gue fue nuevamente
moedificado en el fallo No.012 de 30 de septiembre de 2021, donde la cuantificacion del
dafio al patrimonio del hospital se redujo al valor de Sesenta y ocho millones
seiscientos ochenta y tres mil ciento sesenta y un pesos (68.683.161,00),
reduccién que obedecio a la desvinculacion del sefior Edgar Antonio Ocampo, conforme
a la siguientes tablas que detalla en forma diferencial por cada uno de los responsables
fiscales, teniendo en cuenta las circunstancias de tiempo modo y lugar que se dieron
para su contribucién y perfeccionamiento como sigue:

] VALOR DE!. PRESUNTO DAND FISCAL POR CADA UNQ DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE DELSERVEDQR PRESUNTO CARGO DESEMPENADO EN LA EPOCA DE LOS HECHOS VALOR DEL-

. RESPONSABLE FISCAL . PRESUNTO BANO
KERLLY CECILIA CORTES BELTRAN GERENTE HOSPITAL . 22.447.011
HECTOR ENRIQUE GALLEGO COS510  [PROFESIONAL UNIVERSITARIO CON FUNCIONES DE PERSONAL 22.871.237
ZOILA ROSA MORA GRIJALBA PROFESIONAL UNIVERSITARIC CON FUNCIONES DE PERSONAL 10.360.570
JAIRO MARTINEZ GOMEZ TECNICO AREA DE SALUD SANEAMIENTC £.136.220
JOSE OVIDIO PAVA MARTINEZ TECNICO AREA DE SALUD SANEAMIENTO 6.868.124

VALOR DE LA ESTIMACION DEL PRESUNTO DANQ PATRIMONIAL 68.683.161

Aclarando que en el auto de imputacion también se habian imputado cargos contra el
sefior Edgar Antonio Ocampo Gomez, identificado con la C.C. N0.93.417.963 de Fresno,
quien se desempefié como Auxiliar Area de Salud Droguerla para la época de los hechos,
una vez notificado del auto de imputacion el sefior Edgar Antonio Ocampo Gomez,
presentd pruebas que dejaron evidente el resarcimiento integral al dafio, por lo que
hubo la necesidad de fallar sin responsabilidad fiscal en su favor,

De igual forma, como tercero civilmente responsable, garante, fue vinculada la
Compania de Seguros Generales Suramericana S.A. distinguida con el Nit
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890.903.407-9, por el dafio patrimonial producido al erario publico con ocasién de los
hechos que son objeto del proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el No.112-
002-019, adelantado ante &l Hosp‘ital San Vicente de Paul de Fresno Tolima.

Se recibieron los diferentes argumentos de defensa contra el Auto de Imputacién, entre
los cuales se interpusieron incidentes de nulidad los cuales fueron atendidos con la
debida oportunidad mediante el Auto Interlocutorio No.006 de fecha 27 de abril de 2021
(folios 372 - 387) y el cual fue notificado por Estado (folios 389 -391), decisién contra
la cual una vez notificada procedian los recursos correspondientes.

Las pruebas presentadas por los presuntos responsables fiscales y los apoderados en
fos argumentos de defensa contra el Auto de Imputacion, la Direccidn DTRF de la
Contraloria Departamental del Tolima se pronuncié mediante el auto de pruebas No. 017
del 20 de mayo de 2021, ordenando algunas solicitadas y por oficio vy negando otras
(Folios 397 al 407).

Finalmente, por medio del Fallo No 012 del 30 de septiembre de 2021, la Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, decide
fallar con responsabilidad fiscal, de conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de
2000, en contra de los servidores pUblicos para la época, de la siguiente manera:

Resumen del valor del Dafio Fallo No. 012 del 30/02/202] de Proceso de Responsablidad Fiscal No.112-0002-019

Suma Valor del
Presunto Responsable Fiscal | Identificacion Cargo Imputada Dafio
sinindexar | Indexado
losé Ovidio Pava Martinez 6.912.074 |Técnico Area de [a Salud saneamiento
Kerlly Ceu-ha Cortes Beltran : 53.003.754 Gerem“:e del Ho‘splta-l Sa_n Vicente c_ie Patil 5.868.124 | 8.085.960
Hector Enrique Gallego Cossio 93.419.011 |Profesional Universitario con funciones de personal
Zoila Rosa Mora Grijalba 65.714.362 |Profesional Universitario con funciones de personal
Jairo Martinez Gomez 14.267.989 [Técnico Area de la Salud saneamignto
Kerlky Cecs.lla Cortes Beitran : 53.003.754 Geren?e del Hospital San Vicente (?Ie Paul 6.126.220 | 7.024.277
Hector Enrigue Gallego Cossio 93.4158.011 |Profesional Universitario con funciones de personal
Zoila Rosa Mora Grijalba 65.714.362 [Profesional Universitario con funciones de personal
Zoila Rosa Mora Grijalba 65.714.362 [Profesional Universitario con funciones de personal
Kerlly Cacilia Cartes Beltran 53.003.754 |Gerente del Hospital San Vicente de Paill 10.360.570| 12.197.677

Hector Enrique Galiego Cossio 03.419.011 |Profesional Universitario con funciones de personal

Hector Enrique Galiego Cossio 93.419.011 |Profesional Universitario con funciones de personai

Kerlly Cecilia Cortes Beltran 53.003.754 |Gerente del Hospital San Vicente de Paul 22.871.237 | 26.926.700
Zoila Rosa Mora Grijaiba 65.714.362 |Profesiongl Universitario con funciones de personal

Kerliy Cecilia Cortes Beltran 53.003.754 |Gerente del Hospital San Vicente de Pall

Hector Enrigue Galiego Cossio 93.419.011 [Profesional Universitario con funciones de personal | 22.447.011 | 26.427.251
Zoila Rosa Mora Grijaiba 65.714.362 |Profesional Universitario con funciones de persanal

- 68.683.162 : 80.861.865

De la misma forma que la aseguradora Seguros Suramericana S.A, distinguida con
el Nit 890.903.407-9, continuo vinculada como tercero civilmente responsable, garante,
conforme a las razones expuestas en dicha providencia.

El referido Fallo fue debidamente notificado personalmente a las partes asistentes,
conforme se evidencia en los folios 492 al 504 y folio 547; dentro del proceso el
despacho advierte que la Ley 2113 del 29 de julio de 2021, articulo 9, numeral 11, cita:

“ARTICULO 9. Competencia general para la representacion de terceros. Para e/
efercicio de la representacion de terceros determinados como personas beneficiadas del
servicio en los términos de esta ley, los estudiantes, bajo Ia supervision, la guia y el
controf def Consultorio Juridico, podran actuar en los casos establecidos en este Articulo,
siempre y cuando la cuantia no supere los 50 Salarios Minimos Legales Mensuales
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Vg@nres (SMLMY), salvo la competencia agui establecida en materia penal, laboral y de
trénsito’.

“Numeral 11: De oficio, en los procedimientos de responsabilidad fiscal de competencia
de /as Contralorias™ Municipales, Distritales, Departamentales y General de la Repiblica,
cuando sea imposible la notificacion. De lo anterior se exceptuan los procesos contra
funcionarios de eleccion popular, direccicn, confianza y manejo .

Que el Articulo 66 de la Ley 610 de 2000, menciona que en los aspectos no previstos en
la presente ley se aplicarén, en su orden, las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo, el Cédigo de Procedimiento Civil y el Cédigo de Procedimiento Penal, en
cuanto sean compatibles con la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal.

De igual forma se debe observar lo sefialado en el numeral 7 del Articulo 48 de la Ley
1564 de 2012 — Cédigo General del Proceso, que sefiala:

"7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente
Ia profesion, quien desermnpediara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. £/
norbramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando
en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado
deterd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de Jas sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a fa autoridad
competente”,

En este sentido, la Direccién DTRF siendo garantes del debido proceso y respetando el
derecho a la defensa de los implicados en el presente proceso de responsabilidad fiscal,
dispuso designar apoderado de oficio y aclarar el fallo No.012 del 30 de septiembre de
2021, mediante el Auto de fecha 6 de diciembre de 2021, desplazar al apoderado de
oficio estudiante de Consuitorio Juridico Nicolas Andrés Mercado Plata, identificado
con la C.C. 1.234.640.863 de Ibagué y Cddigo estudiantil 5120151163, y designar al
apoderado de oficio abogado en ejercicio al doctor Francisco Yesit Forero Gonzalez,
identificado con la C.C. 19.340.822 de Bogotd y Tarjeta Profesional N0.55.931 del C.S.
de la J., con las calidades para actuar, dentro del presente proceso, para que actué en
calidad de apoderado de oficio de la doctora Kerlly Cecilia Cortes Beltran, en calidad
de Gerente del Hospital San Vicente de Padl de Fresno Tolima, para la época de los
hechos.

Por lo que a folio 566 encontramos la posesidn del doctor Francisco Yesit Forero
Gonzalez, identificado con la C.C. 19.340.822 de Bogotd y Tarjeta Profesional
No0.55.931 del C.S. de la J. de fecha el dia 12 de enero de 2022 y por consiguiente se
le notifico el Fallo con y/o sin Responsabilidad Fiscal No.012 del 30 de septiembre de
2021, mediante oficio CDT-RS-2022-00000128 de fecha 12 de enero de 2022 (folio 567
y 568), concediéndole los plazos de Ley para interponer los respectivos recursos. De
igual forma se hizo el correspondiente protocolo para desplazar el apoderado de oficio
del consultorio juridico de la Universidad de Ibagué (folios 569 al 572).

Sobre el particular, como el apoderado de oficio de la doctora Kerlly Cecilia Cortes
Beltran, en su momento, el doctor Nicolas Andrés Mercado Plata, identificado con
C.C. 1.118.866.229 de Riohacha la Guajira, estudiante de derecho adscrito al consultorio
juridico de la Universidad de Ibagué, manifestd que interpondria recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion contra el mismo (folios 506 al 509), es necesario advertir que
éste no sera tenido en cuenta y para garantizar el derecho a la defensa de la implicada
doctora Kerlly Cecilia Cortes Beltran, se atenderén los recursos presentados por su
apoderado de oficio abogado en ejercicio el doctor Francisco Yesit Forero Gonzalez,
identificadn con la C.C. 19.340.822 de Bogotd y Tarjeta Profesional No.55.931 del C.S.
de la J. recurso visto a folio 573 al 576, los cuales fueron radicados por la Secretaria
General del Ente de Control con el No, CDT-RE-2022-00000291 de 25 de enero de 2022;
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como los demas Fecursos, en los que se advierten el presentado por el apoderado de
confianza de los sefiores José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez Gomez, el
abogado Alberto Cardenas Gonzalez, identificado con la C.C. 5.912.688 y Tarjeta
Profesional No. 65.521 del C. S. de la J. (foElos 511 - 522) y radicados con el No. CDT-
RE-2021-00005020 de fecha 26 de octubre de 2021; la apoderada de confianza de la
Aseguradora Seguros Generales Suramericana S.A. doctora Selene Piedad
Montoya Chacén, identificada con la C.C. 65.784.814 de Ibagué Tolima y con Tarjeta
Profesional No.119.423 expedida por el C.S. de la J. (folios 523 — 539), los cuales fueron
radicados con el No.CDT-RE-2021-00005052 del 27 de octubre de 2021; los recursos
radicados con el No. CDT-RE-2021-00005070 de fecha 28 de octubre de 2021,
presentados por la sefiora Zoila Rosa Mora Grijalba, identificada con la C.C.
65.714.362 del Libano Tolima en calidad de vinculada (folios 540 — 546); el apoderado
de confianza del sefior Héctor Enrique Gallego Cossio, el abogado Gustavo Henao
Ruiz, con C.C. 18.530.466 de Apia Risaralda y con tarjeta profesional No.140.566 del
C.S. de la J. (folios 548 — 553), quien presenta sus recursos que fueron radicados con
el No.CDT-RE-2021-000005416 del 17 de noviembre de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 267, 268 y 272 de la Constitucién Politica de Colombia, articulos 48 al 57 de la
Ley 610 de 2000, Cédigo Contencioso Administrativo, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de
2011, Ordenanza No. 008 de 2001, Decreto Ley 403 de 2020 y demas normas
concordantes que sirvan de fundamento legal para que se adelanten las diligencias
pertinentes

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Con memorial radicado con el No. CDT-RE-2021-00005020 del 26/10/2021 el abogado
Alberto Cardenas Gonzalez, identificado con la C.C. 5.912.688, actuando como
apoderado de confianza de los sefiores José Qvidio Pava Martinez y Jairo Martinez
GOmez, interpone el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion en contra del
fallo con responsabilidad fiscal No. 012 del 30 de septiembre de 2021. (Folios 511 - 522).

En los argumentos que sustentan el recurso el abogado Alberto Cardenas Gonzalez,
menciona:

 Fundamentos De la decision impugnada, en el numeral IT del memorial, menciona que frente
a la conducta de los investigados José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez Gomez, en calidad
de técnicos del drea de salud saneamiento del hospital San Vicente de Padl de Fresno en la
produccion del hecho o dafio patrimenial estatal que se investiga, se dice en el fallo que:

" ...su participacion se predica segtn Ias indicaciones del articulo 6° de la Ley 610 de
2000, articulo modificado por el articulo 126 del Decreto Ley 403 de 2020y 119 de /a
Ley 1474 de 2011 y que fueron funcionarios gue siendo que cumplian finciones fuera de su
sitio habitual de trabajo, para realizar el cobro de vidticos y gastos de desplazamiento y de viaje
presentaron fos cumnplidos sin ef leno de fos requisitos lfegales, no presentaron los comprobantes
de transporte o cuando los presentaron fue con tarifas de transporte diferentes a los valores
autorizados por la empresa de transporte Cootransnorte, no presentaron los comprobantes de
transporte urbano, cobraron vidticos dentro del municipio para realizar su trabajo en las veredas
del municipio aun recibiendo su remuneracion mensual y recibieron mas recursos de los que
debian habérsele reconocido normalmente por concepto de vidticos y gastos de viaje, en tal
sentido actuaron de forma negligente al no informar sobre esta situacion a la Gerencia del
Hospital y en tal sentido contribuyeron o coadyuvaron con Iz ocurrencia de/ dafio al patrimonio
del Hospital.

Asi mismo, se evidencia que no dieron cumpliendo af Articudo 2.2.5.5.29 def Decreto 1083 de
2015, que expide el Decrefo Reglamentario Unico del Sector de la Funcion Publica, modificado
vy adicionado por el decreto 648 de 2017, en lo que tiene que ver con el Informe de la comision
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de servicios, donde se menciona que los servidores publicos, con excepcion de los ministros y
Directos de Departamento Administrative, deberén presentar ante su superior inmediato y dentro
de fos tres (3) dias siguientes a la finalizacion de la comisidn que fe haya sido conferida, un
informe efecutive sobre las actividades desplegadas en desarrollo de la misma;
documento que no fue aportado por parte de los funcionarios Jairo Martinez Gomez y José
Ovidio Pava Martinez af momento de entregar los reportes y documentos que sustentaban ef
cumplimiento de las comisiones y los gastos de desplazamiento.

De otro laco, para el caso de los Técnicos drea de salud saneamiento, no debicron haberse
reconocido y cancelado vidticos y gastos de desplazamiento, para realizar labores en las veredas
o dentro del municipio de Fresno, en razon a que recibian una remuneracion salarial, que se les
cancelaba mensualmente en la vigencia def aflo 2016 y que cuando se trata de vidticos y gastos
de viaje se cancelan cuando los servicios son prestados fuera de la sede habitual del trabajo,
para este caso fuera del municipio de Fresno Tolima; ademds que como empleados publicos eran
Hlamados a acatar y desempefiar sus funciones y que dentro de las mismas los seffores Técnicos
en ef drea de salud sansamiento conforme af Acuerdo No.020 de 2006 expedida por fa Juniz
Directiva de la E.S.E. San Vicente de Paul de Fresno Tolima: (...).

£s por ello que este Despacho encuentra como responsable fiscal a los seffores (..) José Ovidio
Pava Martinez (..) Jairo Martinez Gomez (...) en su condicion de gestores fiscales y
funcionarios ptiblicos que participaron y concurrieron directamente en /a comision
del dafio patrimonial del Hospital $an Vicente de Paul de Fresno Tolima....
"concluyéndose, de fai manera que se encuentra plenamente demostrados los
elementos integrantes de la responsabilidad fiscal contemplados en el articulo5 de
la Ley 610 de 000, articulo modificado por el articulo 125 del Decreto Ley 403 de
2020..." (Negrilla fuera de texto).

III. ANTECEDENTES DE LA ACTUACION PROCESAL.

1. Para contextualizar la argumentacion a través de la cual se pretende la revocatoria del
fallo impugnado, bien por el funcionario que lo dicto, ora por el sefor Contralor
Departamental del Tolima en segunda instancia, menciona que se arriba a la inequivoca
conclusion que mis representados José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez
Gomez, tdcnicos en saneamiento Ambiental para fa época de los hechos, no pueden
ser considerados sujetos pasibles de responsabilidad fiscal’,

Da un esbozao sobre lo que menciona ef hallazgo fiscal.

La comision de auditoria defl ente de control confirmé los hallazgos y arribo la siguiente
conclusion:

Por lo tanto, "..los ordenadores de gastos y demdas qgestores fiscales responderan
disciplinaria, fiscal y penaimente por incumplir lo establecido en los articulos 21 v 22 de/
Decreto 115 de 1996, por consiguiente se confirma la observacion (pdg. 5 del aufo de
imputacion de cargos. Resalto y subrayo)

2. la Direccion Técnica de controf fiscal y Medio Ambiente y la comision de auditoria del
mismo ente de conlrof, precisaron que por 1as irregularidades administrativas advertidas
en el Hospital San Vicente de Padl de Fresno (Tolima), en ef tramite y reconocimiento
de los vidticos, eran los ordenadores de gastos y demas gestores fiscales, quienes debian
responder disciplinaria, fiscal y penalmente, por incumplir /as disposiciones del Decreto
115 de 1996,

La comisidn de auditoria en ningun momento determing, ni siguiera insinud, gue los
Técnicos de Saneamiento Ambiental que represento, debian responder ftambien en
simiflares términos, por el hecho de habérsele reconocido y pagado (irregularmente segiin
el hallazgo) por parte de los funcionarios administrativos del hospital, los vidticos
causados por las diferentes comisiones que realizaron fuera del municipio de Fresno o
los gastos de desplazamiento a las veredas del municipio durante la vigencia del ano
2016. ’
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3. No obstante Jo anterior, erradamente y contrariando los preceptos de la Ley 610 de 2000,
fa Direccion Técnica de Responsabifidad, en el auto de APERTURA DE LA INVESTIGACION
FISCAL 026 del 9 de abril de 2019, vinculo como sujetos pasibles de la responsabilidad
fiscal y presuntos responsables, a los Técnicos de Saneamiento Ambiental José Ovidio
Pava Martinez y Jairo Martinez Gomez, a pesar de no ostentar cafidad de ordenadores
de gastos ni de gestores fiscales, para la época de los hechos, so pretexto gue
“...contribuyeron en la produccion del dafio causado al hospital San Vicente de Paui”,

4. En ef auto de auto de imputacion de responsabilidad fiscal No. 006, proferido el 25 de
marzo de 2021, la misma Direccion persistic en su error y cobijo a mis representados, a
quienes Jes imputo "Responsabifidad Fiscal” en los siguientes términos:

"Con respecto a la coadyuvancia de los demds empleados pdblicos del Hospital
San Vicente de Paul de Fresno Tolima en la comision del hecho o dario
patrimonial que se investiga ha de decirse que su participacion se predica segtin
ias indicaciones del articulo 6° de la Ley 610 de 2000, Articulo modificado
por el articulo 126 del Decreto Ley 403 de 2020 y 119 de la Ley 1474 de
2011". (Resalto y subrayo).

5. En el fallo impugnado, la Direccién Técnica reafirmd su errado criterio juridico, af ratificar
la responsabilidad fiscal de los Técnicos de Saneamiento Ambiental, por considerarios

"...funcionarios publicos gue participaron y concurtieron directamente en I3
comision_del dafio patrimonial del Hospital San Vicente de Paul de Fresno

Tolima.... "concluyéndose de tal manera que se encuentra plenamente
demostrados los elementos integrantes de Ia responsabilidad fiscal
contemplados en el articulo 52 de fa Ley 610 de 2000, articulo modificado por
el articulo 125 del Decreto Ley 403 de 20207, (Resalto y subrayo).

1V. ARGUMENTACION JURIDICIA EN CONTRA DEL FALLO IMPUGNADO.

£n el fallo con responsabilidad proferido en contra de los Técnicos de Saneamiento
Ambiental José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez Gomez, /a Direccion Técnica
de Responsabilidad, persiste en su error de atribuitles “responsabilidad fiscal” en los
términos del articulo 6° de Ia ley 610 de 2010, modificado por el articulo 126 del
Decreto Ley 403 de 2020 y e/ articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, con fundamento
en los siguferites hechos:

“...que fueron funcionarios que siendo que cumplian funciones fuera de su sitio
habitual de trabajo, para realizar el cobro de los vidticos y gastos de
desplazamiento y de viaje presentaron los cumplidos sin ef fleno de los requisitos
legales, no presentaron los comprobantes de transporte o cuando fos
presentaron fue con tarifas de transporte diferentes a los valores autorizados por
la empresa de transporte Cootransnorte, no presentaron /os comprobantes de
transporte urbano, cobraron vidticos dentro del municipio para realizar su trabajo
en las veredas del municipio aun recibiendo su remuneracion mensual y
recibieron mas recursos de los que debian habérsele reconocido normalmente
por concepto de vidticos y gastos de viaje, en tal sentido actuaron de forma
negligente al no informar sobre esta situacion a la Gerencia del Hospital y en tal
sentido contribuyeron o coadyuvaron con la ocurrencia del dafio al patrimonio
del hospital y en tal sentido contribuyeron o coadyuvaron con la
ocurrencia del dafio al patrimonio del hospital,

"Asi mismo, que se evidencia que no dieron cumpliendo (sic) al Articulo
2.2.5.5.29 del Decreto 1083 de 2015 que expide el Decreto Reglamentario Unico
def Sector de la Funcion Publica, modificado y adicionado por el Decreto 648 de
2017, en lo que tiene que ver con el informe de la comision de servicios, donde
se menciona que los servidore publicos, con excepcion de los ministros y
Directores de Departamento Administrativo, deberan presentar anfe su superior
inmediato y dentro de Jos tres (3) dias siguientes a la finalizacicn de la comision
que Je haya sido conferida, un informe cjecutivo sobre las actividades
desplegadas en desarroflo de la misma,; documento que no fue aportado por
parte de los funcionarios Jairo Martinez Gémez y José Ovidio Pava
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Martinez al momento de entregar Jlos reportes y documentos que
sustentaban el cumplimiento de las comisiones y los gastos de
desplazamiento”.

i

(ifi} “"De otro lado, para el caso de los Técnicos drea de salud saneamiento, no
debieron habérsele reconocide y cancelado vidticos y gastos de
desplazamiento, para realizar labores en las veredas o dentro del
municipio de fresno, en razon a que recibfan una remuneracion salarial, gue
se les cancelaba mensualmente en /la vigencia del afio 2016 y gue cuando se
trata de vidticos y gastos de viaje se cancelan cuando los servicios son prestados
fuera de la sede habitual de trabajo, para este caso fuera del municipio de fresno
Tolima; ademas que como empleados publicos eran llamados a acatar y
desempefiar sus funciones y que dentro de las mismas los sefiores técnicos en
el drea de salud saneamiento conforme al acuerdo 020 de 2006 expedida (sic)
por la junta directiva de lfa E.S.E. San Vicente de Payl de Fresno, eran los
HMamados a desarroflar con diligencia y pulcritud, entre ofras, las siguientes y
dentro del munfcipio de Fresno Tolima: (...).

De entrada se advierte, gue ninguna de Jas situaciones facticas que fa Direccion Técnica
de Responsabilidad le achaca a mis representados José Ovidio Pava Martinez y Jairo
Martinez Gomez, y que estima irreguiares, a las cuales me referiré mas adelante,
puede calificarse como constitutiva de “responsabilidad fiscal”, por cuanto, no derivan
de fa "gestion fiscal”, ni tienen refacion directa con e efercicio de actos propios de tal
gestion, en tanto estd probado plenamente en el proceso que ninguno de los dos
funcionarios, en su calidad de Técnicos de Saneamiento Ambiental, realizaba dicha
gestion, y en condiciones tales, contrario a lo plasmado en las consideraciones def fallo,
no se encuentran plenamente demostrados los elementos estructurales de este tipo
especial de responsabifidad, previstos en el articulo 5° original, de la Ley 610 de 2000,
lo gue conllevaba indefectiblemente af proferimiento de un “fallo sin responsabilidad” en
términos del articulo 53 de fa misma ley, como lo veremos més adelante. Es que, fa
propia Direccion Técnica de Responsabifidad, en uno de los apartes del aufo de
imputacion de responsabifidad fiscal, preciso:

“Consecuencialmente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una
conducta, ésta debe tener una relacion directa con el ejercicio de actos de gestion fiscal

St la conducta que produce el dafio sobre el patrimonio ptiblico se despliega por fuera
de dicho concepto, estariamos en presencia de una simple responsabilidad patrimonial,
pero no de una de cardcter fiscal. (Negrilla fuera de texto)

Por manera que, siendo consecuentes con esta argumentacion, enunciada, mas no aplicada por
la Direccion Técnica, fuerza concluir gue, las presuntas irreguiaridades administrativas advertidas
en el hallazgo fiscal, relacionadas con el procedimiento de autorizacion, causacion, soporte de
los vidticos y pago de los vidticos por parte de la administracion del Hospital San Vicente de Padl
a los servidores José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez Gomez, no son atribuibles a
ellos como Tecnicos de Saneamiento Ambiental, sino a "...Jfos ordenadores de gastos y demass
gestores fiscales”, quienes, a juicio de la comision de auditoria;

“..responderan disciplinaria, fiscal y penalmente por incumplir lo establecido en los
articulos 21 y 22 def Decreto 115 de 1996, por consiguiente se confirma la observacion”
(Pdg. 5 del auto de imputacion de cargos. Resalto y subrayo).

£n Ia transcripcion del hallazgo fiscal que se hace en ef auto de :mputécidn, se fee algo similar:

"Fsta actuacion de los gestores fiscales se origind en la omision de la normatividad
para la ordenacion def gasto publico, ignorando la herramienta financiera que se utifiza
para ejecutar el gasto publico, teniendo en cuenta que su uso determina Ios compromisos
a asumir mensualmente a lo proyectado en &f presupuesto, sin haberse adoptado ef
Decreto Nacional, mds atin sin tener en cuenta lo proyectado presupuestalmente.
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No obstante, los gestores fiscales, hicieron caso omiso a la situacicn financiera por fa
cual estaba y estd pasande la entidad hospitalaria, siendo ésta delicada y critica, sin
embargo esto no fue un obstaculo para que la exgerente, exadministrador y funcionarios
vigticaran durante todo el afio 2016, de manera desmesurada, ahondando adn més fa
dificil situacicn de la Empresa Social def Fstado”,

Por manera que, aun en el hipotético caso que los Técnicos En Saneamiento ambiental hubiesen
incurrido en alguna irregularidad o falencia en el procedimiento para el cobro y consiguiente pago
de los vidticos, ésta, a lo sumo entrafiaria para ellos una simple responsabilidad patrimonial o
disciplinaria, mas no una de caracter fiscal.

No obstante, en ef fallo, la Direccion Técnica de Responsabilidad, en forma equivocada, hizo
extensiva la presunta “responsabilidad fiscal” de los ordenadores del gasto y gestores fiscales del
Hospital San Vicente de Pail de Fresno (Tolima), a los dos Técnicos de Saneamiento Ambiental,
que como quedo visto, no ejercian ninguna actividad derivada o refacionado con fa gestion fiscal,
nl administraban o manejaban recursos piblicos para la época de los hechos, echando mano
para ello de normas "no preexistentes” para la época de los hechos, esto es, los articulos 125
y 126 del Decreto 403 de 2020, y del articulo 119 de la Ley 1474 de 2011 que consagrado la
figura de la “solidaridad" en materia fiscal, disposicion que, aun sfendo una norma "preexistenta”
al acto imputado, no aplicaba para ellos, por cuanto /a tal sofidaridad se erige, no como causa
para inferir responsabilidad fiscal, sino como consecuencia de ésta, conforme lo veremos mas
adelante.

V. 1. Fundamento constitucional de la "responsabilidad fiscal” que le compete
determinar al Contralor General directamente o a través de sus delegados.

Es claro que la “responsabilidad fiscal”, tiene fundamento normativo de orden constitucional, lo
cual no es objeto de debate, pues, deriva de los siguientes articulos de fa Carta Politica:

"ART. 267. "El controf fiscal es una funcion publica que ejercerd la contraloria General de /a
Republica, la cual vigila la gestion fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que
manejen fondos o bienes de fa nacion”,

"ART. 268. El Contralor General de la Republica tendrd las siguientes atribuciones: (...)

5. Establecer la responsabilidad que se derive de la gestién fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean def caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion
coactiva sobre los alcances deducidos de fa misma”.

"ART. 272. La vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y municipios
donde haya contralorias, corresponderd a €stas y se ejercera en forma posterior y selectiva”

IV. 2, Fundamento legal de la “responsabilidad fiscal”,

£/ problema juridico en este caso se presenta en relacion con la errada interpretacion y Ia
apficacion indebida que la Direccion Técnica de Responsabilidad les ha dado a Jos preceptos
legales que desarroflan los de orden constituciona.

£l legisiador expidio /a Ley 610 de 2000, por la cual se rige este proceso, en cuyo texto original
consagra normas de cardcter especial que se ocupan de definir la gestion fiscal, la estructura de
la responsabilidad fiscal, fos sujetos pasibles de la misma, el dafio fiscal, y en general desarroflan
el procedimiento para la investigacion y determinacion de dicha “responsabilidad fiscal” a cargo
de las Contralorias, cuyo objeto es el resarcimiento de los daffos ocasionados al patrimonio
publico como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan
gestidn fiscal. Es dedir, que a través de este proceso, se establece claramente que un
determinado servidor piblico o particular debe responder por las consecuencias que se derivan
por sus actuaciones irregulares en ejercicio de la gestion fiscal ejercida y gue estd
obligado a reparar el dafio causado al erario piblico.

Se mencionan los articulos 1y 3 de la Ley 610 de 2000.
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De igual forma menciona la Sentencia del 19 de mayo de 2016 del Consejo de Estado, que
preciso!

"En tratiandose del alcance del concepto de gestion fiscal y de los sujetos pasivos del
proceso da responsabilidad fiscal, es preciso traer a colacion la sentencia de 26 de agosto
de 2004 de esta Seccion (Expediente num. 05001-23-31-000-1997- 2093- 01, Actor: Luis Carlos
Ochoa y Norma Amparo Valencia Osorio, consejerc ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo), en la que se sefialo:

“De la deiinicion transcrita deduce la Sala gue el sujeto pasivo en el proceso de

responsabilidad fiscal son los servidores piblicos y las personas de derecho privado

gue manejen o administren recursos o fondos piblicos, cuando al realizar Ia gestion
fiscal, a través de actividades economicas, juridicas y tecnolégicas no han dado una adecuada

planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo,
adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los mismos, o a Ia recaudacion, manejo e inversicn
de sus rentas, causando por ende con effo detrimento patrimonial al Estado”.

Para deducir responsabilidad fiscal, es preciso que /a conducta reprensible se haya cometido en
elercicio de la gestion fiscal, definida en el articulo 3° de la ley 610 de 20007, Negrilla y subrayado
fuera de texto.

Articulo 4. Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal tiene por objeto el
resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la
conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante ef pago de una
indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por fa respectiva entidad estatal,
Para ef establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendrd en cuenta el
cumplimiento de los principios rectores de la funcion administrativa y de la gastion fiscal. (Negrilla
fuera de texto).

Sefiala los articulos 5 Elementos de la responsabifidad fiscal sin las modificaciones contempladas
en ef Decrefo Ley 403 de 2020, y el 6 de la Ley 610 de 2000.

De jgual forma referencia los articulos 53 y 54 de la misma Ley.

Con fundamento en el cuerpo normative transcrito, vigente para la época de los hechos, emerge
claro que, un “fallo con responsabiiidad fiscal”, procede unicamente contra ordenadores def
gasto, gestores fiscales, ¢ personas o entidades particulares que tengan el manejo o
administracion de recursos, fondos o bienes publicos. Y, probado estd, que Jairo Martinez
Gomez y José Ovidio Pava Martinez, en su calidad de Técnicos en el Area de Salud y
Saneamiento del Hospital San Vicente de Padl de Fresno (Tolima), no realizaban ninguna
actividad relacionada con la gestion fiscal, ni manejaban o administraban recursos, bienes o
fondos publicos, ni tenian disponibilidad material o juridica 0 manejo sobre esta clase de bienes
O recursos; aspectos que no pone en discusion la Direccion Técnica, por lo que no ha debido
imputarles este tipo especial de responsabilidad, so pretexto que como servidores publicos
participaron o contribuyeron en la produccion del dafio al hospital San Vicente de Patll de Fresno

(Tolima).

Es clerto que el texto original def segundo inciso def articulo 6° de fa ley 610 de 2000, estaplecia
que el dafic patrimonial al Estado “...podrd ocasionarse por accion u omision de los servidores
publicos o por fa persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dofosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al (sic) patrimonio publico”, y, que el texto
subrayado fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-840 de
2001.

Empero, es igualmente cierto que el alto Tribunal Constitucional hizo absofuta claridad en ef
sentido que esa contribucion de la persona natural o juridica de derecho privade, ests referida
exclusivamente a la produccidn del dafio, pero no significa una extension del concepto de
“rasponsabilidad fiscal” como lo entendio equivocadamente la Direccidn Técnica en el fallo (Pag.
55), al proferir fallo con responsabilidad fiscal contra los Técnicos de Saneamiento Ambiental que
represento, Hlamandolos a resarcir el dafio patrimonial "..toda vez que como funcionarios
ptiblicos del hospital participaron y concurrieron directamente en Ia produccion del
mismao”.
Pagina 12|72

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresion de este documento, le da el cardeter de *“No Controlado™ y el 8GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pdgina web en el espacio dedicado al SGC.



REGISTRO

ety AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONTRALORIA o - >
TR C it Proceso: RF-Responsabifidad Fiscal Codigo: RRF-024 Version: 01

Para mayor claridad y un mejor entendimiento, transcribimos los apartes mds importantes y
relevantes del fallo de constitucionalidad, el cual, fue apenas fue enunciado, mas no analizado,
por la Direccion Técnica: :

£l actor aduce que las personas que "contribuyan” al deterioro del erario publico no
deben ser objeto de responsabilidad fiscal, sino solo aguellas que manejen directamente
esos bienes que son objeto de control. Y ocurre que esa apreciacion se halla
bastante cerca de lo que justamente la norma expresa sin rodeos.

En efecto, el talante descriptivo de la norma censurada no provoca duds alguna en
cuanto al fin primordial de su contenido: definir ef dario patrimonial al Estado. Aclarando
que dicho dafio puede ser ocasionado por los servidores publicos o los particulares que
causen una lesion a los bienes o recursos puiblicos en forma directa, o contribuyendo a
su realizacion. Se trata entonces de una simple definicion del dafio, que es
complementada por la forma como éste puede producirse. Donde ademas, no
se hace referencia alguna a las autoridades competentes para conocer y
decidir sobre las responsabilidades que puedan dimanar de unas tales
conductas.

Para una mayor ilustracidn conviene registrar -dentro de un horizonfe mucho mas amplio-
que los dafios af patrimonio del Fstado pueden provenir de miitiples fuentes y
cireunstancias, dentro de las cuales 1a irregularidad en el ejercicio de la gestion fiscal es
dapenas una enlre tantas. De suerte que ef dafio patrimonial al Estado es susceptible de
broducirse a partir de la conducta de los servidores piblicos y de Jos particulares, tanto
en la arena de la gestion fiscal como fuera de efla. Asi por ejemplo, el dafio patrimonial
estatal podria surgir con ocasion de una ejecucion presupuestal flegal, por la pérdida de
unos equipos de computacion, por fa indebida apropiacion de unos flujos de caja, por fa
ruptura arbitrariamente provocada en las bases de un edificio del Estado, por ef
derribamiento culposo de un seméforo en el trafico vehicular, v por tantas otras causas
que no siempre encuentran asiento en la gestion fiscal. Siendo patente ademas que para
efectos de la mera configuracion del dafio patrimonial al Estado, ninguna trascendencia
tiene el que los respectivos haberes formen parte de los bienes fiscales o de uso piblico,
o que se haflen dentro o fuera del presupuesto publico aprobado para la correspondiente
vigencia fiscal,

Cosa distinta es que en cada caso, habida consideracion de los bienes juridicamente
protegidos, de las competencias o capacidades de los servidores pidblicos y particulares,
de fa presencia de una gestion fiscal irregular, y de otras tantas variables, se ponga en
escena /a pregunta sobre ef juez natural o autoridad competente para conocer de un
asunto que comprometa el patrimonio publico.

La definicion del dafio patrimonial al Estado no invalida ni distorsiona el blogue de
competencias administrativas o judiciales que la Constitucion y /a ley han previsto
taxativamente en desarrolio de los principios de legalidad y debido proceso. Por lo

mismo, cuando el dafio fiscal sea consecuencia de I3 conducta de una persona
que tenqga la titularidad juridica para manejar los fondos o bienes del Estado
materia del detrimento, procederad la apertura del correspondiente proceso de

responsabilidad fiscal, sea gue su intervencion haya sido directa o a gquisa de
contribucion. En los dem3as casos, esto es, cuando el autor o participe del dafio

al patrimonio piiblico no tiene poder juridico para manejar los fondos o bienes
del Estado afectados, el proceso atinente al resarcimiento del perjuicio
causado serd otro diferente, no el de responsabilidad fiscal.

Y la Sala reitera: fa responsabilidad fiscal Unicamente se puede pregonar respecto de fos
servidores publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer
gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes def Estado
puestos a su disposicion. Advirtiendo que esa especial responsabilidad estd referida
exclusivamente a los fondos o bienes piblicos que hafldndose bajo el radio de accidn def
titular de la gestion fiscal, sufran detrimento en la forma y condiciones prescritos por /a
ley. Lo cual implica que si una persona gue ejerce gestion fiscal respecto de unos bienes
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0 rentas estatales causa dafio a ciertos haberes publicos que no se haflan a su cargo, €f
proceso a sequirle no seré el de responsabilidad fiscal, pues como bien se sabe, para que
este proceso pueda darse en cabeza de un servidor piiblico o de un particular, necesaria
es /a existencia de un vinculo juridico entre alguno de éstos y unos bienes o fondos
espacificamente definidos. Es decir, la gestion fiscal esta ligada siempre a unos bienes o
fondos estatales ineguivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa o
dispositiva de un servidor ptblico o de un particular, concretamente identificados.

Por las razones expuestas la Corte declarard la exequibilidad de la inflexion verbal
“contribuyan’, contenida en ef articulo 6 de /a ley 617 de 2000”.

No obstante la daridad de este precedente constitucional, vinculante y obfigatorio para las
autoridades administrativas y judiciales, fue desconocido por la Direccion Técnica de
Responsabilidad, que insiste y persiste en que con fundamento en ef segundo inciso del articulo
60 de fa 610 de 2000 (En su texto original y el modificado), es imputable responsabilidad fiscal a
cualquier servidor publico que participe, concurra o contribuya en la produccion def dafio estatal,
cuando la Corte fue enfética en sefialar que, sofamente "..cuando el dafio fiscal sea
consecuencia de la conducta de una persona gue tenga /a titularidad juridica para
manejar los fondos o bienes del Estado materia del detrimento, procedera la apertura

del correspondiente proceso de responsabilidad fiscal, sea que su intervencion haya
sido directa o a_quisa de contribucion”,

La sola aplicacion de este precedente, sin necesidad de ninguna otra disquisicion juridica,
conduce inequivocamente a la reposicion y o revocatoria del "faflo con responsabilidad” proferido
en contra de los Técnicos de Saneamiento Ambiental José Ovidio Pava Martinez y Jairo
Martinez Gomez.

Asimismo, es dierto gue posteriormente se expidic la Ley 1474 de 2011 (Aplicable al caso por
vigencia), a través de la cual se introdujeron reformas importantes al proceso de responsabilidad
fiscal reguizado por la Ley 610 de 2000, entre ellas, la que interesa al proceso, esto es, la contenida
en ef articulo 119, sobre la cual, /a Direccion Técnica de Responsabilidad también acufio
erroneamente el fallo de “responsabilidad fiscal” contra de mis representados.

El texto de la disposicion nueva es el siguiente:

"Articulo 119, Solidaridad. En fos procesos de responsabifidad fiscal, acciones
populares y acciones de repeticion en los cuales se demuestre fa existencia de dafo
patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la contratacion u otros hechos
frregulares, responderdn solidariamente el ordenador def gasto del respective organismo
o entidad contratante con &f contratista, y con las demés personas que concurran &l
hecho, hasta /a recuperacion def detrimento patrimonial”,

De entrada digamos que el precepto, declarado exequible por la H, Corte Constitucional mediante
sentencia C-338 de 2014, af consagrar la figura de la "solidaridad” no modifico ni adiciond los
elementos de la “responsabilidad fiscal” previstos en el articulo 59 de /a Ley 610 de 2000, ni
establecio nuevos sujetos pasibles de dicha responsabilidad, sino que instituyc esta figura para
efectos del pago de las condenas, entre los sujetos pasibles de responsabifidad fiscal,

La Corte al estudiar la constitucionalidad de la norma, sostuvo:

"En este sentido el problema juridico que se plantea consiste en determinar si la
atribucion de sofidaridad enfre los sujetos pasibles de responsabilidad fiscal,
determinacion que realiza el articulo 119 de Ia ley 1474 de 2011, implica fa utilizacion de
un criterio objetivo de imputacion en desarroffo del proceso de responsabilidad fiscal que
es posible adelantar en contra de, entre ofros, Jos interventores de contratos estatales.

Segiin lo ha destacado este Tribunal, el control fiscal se desarrofla en dos momentos: i)
uno que comprende Ja funcicn de vigilancia de /la gestion que realicen de los bienes
publicos los servidores y los particulares; y i) eventualmente, como resuitado de esa
labor de vigilancia, el desarroffo de un proceso de responsabiiidad fiscal, el cual se
orienta, tal y como lo ha dicho la Corte, a "obtener una declaracion juridica, en la cual
se precisa con certeza que un determinado servidor publico o particular debe cargar con
las consecuencias que se derivan por sus actuaciones irreguiares en la gestion fiscal que
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ha realizado y que estd obligado a repaiar el dafio causado al erario publico, por su
conducta dolosa o culposa’[2]. El segundo paso, esto es, la exigencia de responsabilidad
fiscal encuentra fundamento en el articulo 268 de la Constitucion, de acuerdo con ef cual
corresponde a las contralorias en los distintos niveles territoriales "establecer fa
responsabifidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que
sean def caso, recaudar su monto y efercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances
deducidos de la misma’. Esta responsabilidad tiene como finalidad o propésito especifico
la proteccion y garantia def patrimonio del Estado, buscando la reparacion de los dafos
que éste haya podido suftir como consecuencia de la gestion irreguiar de quienes tienen
a su cargo ef manejo de dineros o bienes publicos.

Por lo anteriormente dicho, las previsiones de los articulos 49 y 50 de la ley 610 de 2000
y del articulo 118 de la ley 1474 de 2011 necesariamente determinan fa lecturs que se
reafice del tantas veces mencionado articulo 119 de la ley 1474 de 2011, precepto
acusado en esta ocasion.

Una lectura conjunta de los preceptos legales conduce a concluir que:
@ (.

(7). La responsabilidad fiscal solo serd imputable cuando se haya comprobado Ia
existencia de culpa grave o de dolo por parte de quien tenia a su cargo Ia
administracion o vigilancia de los bienes del Estado -incluso, el mismo articulo 118 prevé
hipctesis en donde el dolo y fa culpa grave, como elementos sine qua non en la imputacion de
responsabilidad fiscal, pueden presumirse-; y

(ii). En aquellos casos en que haya sido posible imputar —con base en culpa grave o
dolo- responsabilidad fiscal a mas de un sujeto, éstos, por determinacion expresa del
articulo 119 de Ia ley 1474 de 2011, responderdn solidariamente.

£n consecuendia, la solidaridad que establece el articulo 119 de la ley 1474 de 2011
entre los responsables de pagar las obligaciones derivadas de un proceso fiscal, no
implica /a creacion de un parémetro de imputacion distinto al previsto en los articulos
mencionados de la ley 610 de 2000, ni af previsto en el articulo 118 de aguel cuerpo normativo,
ni a los que la jurisprudencia ha derivado de los contenidos constitucionales aplicables a fa
materia. Fl fundamento de la imputacion continda siendo Ja culpa grave o el dolo del sujeto
pasivo del proceso fiscal,

La aplicacion de los efectos de /a sofidaridad sdlo tiene lugar ante I3 existencia de un
presupuesto juridico: que se sea responsable en materia fiscal. Una vez esto ha sido
determinado, lo Unico que la naturaleza solidaria de la obligacion permite es ef cobro def total de
los perjuicios causados a cualquiera de los deudores que, con base en su actuar doloso o
gravemente culposo, hayan sido encontrados responsables”,

El Procurador General, en concepto citado en la sentencia, planted una postura similar. Asi lo
preciso el afto tribunal:

"Idéntica situacion se presenta, de acuerdo con el Ministerio Publico, con la acusacion
respecto del articulo 119 de /a fey 1474 de 2011. Al respecto manifests que ™ ...ef cargo
formulado es incierto porque la norma no ha creado una categoria nueva de
responsabilidad, en el entendido que la solidaridad no se predica como causa
sino como consecuencia de la responsabilidad. Asilas cosas, la solidaridad solo
ser3 aplicable si existe previamente un fallo de responsabilidad fiscal, con I3
totalidad de los requisitos de la Ley 610 de 2001, y adicionalmente concurren
los requisitos previstos normativamente™, (Negrillas fuera de texto).

Bajo estos precisos lineamientos, emerge claro que la "solidaridad” de que trata el articulo 119
en cita, no puede predicarse entre un gestor fiscal o particular que administre bienes o recursos
pdblicos y un funcionario publico que no ostente tal condicion o no ejerza tal actividad, so
pretexto de haber participado, contribuido o concurrido en la produccion def dafio patrimonial
oficial, como lo hizo la Direccion Técnica, sencillamente, porque respecto de este Ultimo
funicionario no se satisface uno de los elementos estructurantes de la responsabilidad fiscal,
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previstos en ef articulo 59 de la Ley 610 de 2000, esto es, la conducta cualificada, precepto gue
no fue modificado ni derogacion por la Ley 1474 de 2011.

Por manera que, la Direccion Técnica tampoco podia dictar "fallo con responsabilidad fiscal” en
contra de mis representados, con fundamento en el articulo 119, va que la “solidaridad” alli
prevista se aplica solamente para ef pago, pues, surge como consecuencia (no como causa) de
la responsabilidad fiscal establecida en un fallo dictado en contra de quienes se retnan todos los
alementos y requisitos previstos en la Ley 610 de 2000.

No es derfo entonces, que "...Jo que pretende la norma es facultar al drgano de control, dada /a
naturaleza resarcitoria (no sancionatoria) del proceso y teniendo en cuenta las diferentes clases
de sujetos y conductas que participan en la marma del patrimonio piblico, para gue de manera
mancomunada proceda la imputacion”, como se afirma en &l fallo” (Pag. 55. Negrilla fuera
de texto).

Reclentemente, ef Decreto 403 de 2020, en sus articulos 124 y 125 introdujo una modificacion
sustancial a los articulos 49, 50 y 6° de Ja Ley 610 de 2000, en cuanto al "objefo de la
responsabiiidad fiscal” y los “elementos de la "responsabilidad fiscal” al incluir dentro de tales
preceptos la “..conducta dolosa o gravemente cufposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en Iz
produccion del dafio patrimonial al Estado”, lo que conlieva a que hoy en dia, puede considerarse
como -sujeto pasible- de “responsabilidad fiscal”, ademds de quienes realizan gestion fiscal, a
quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la produccion del dafio,
independientemente de la calidad que ostente. £l Articulo 124, modifico ef articulo 4, ef cual
quedo asi:

"ARTICULO 49, Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal tiene
por objeto el resarcimiento de Jos dafios ocasionados al patrimonio publico como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de guienes realzan gestion
fiscal o de servidores piiblicos o particulares que participen, concurran, incidan
o contribuyan directa o indirectamente en la produccion de los mismos,
mediante ef pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por
la respectiva entidad estatal. Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada
caso, se tendrd en cuenta ef cumplimiento de los principios rectores de la funcion
administrativa y de la gestion fiscal.

El articulo 125, modifico el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, &/ cual quedc asi
"ARTICULO 125, Modificar el articulo 5 de 1a Ley 61 0 de 2000, e cual quedars asi:

"ARTICULO 5°, Elementos de la responsabilidad fiscal. L2 responsabilidad fiscal
estard integrada por los siguientes elementos: - Una conducta dolosa o gravemente
culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal o de quien participe,
concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la produccion del
daiio patrimonial al Estado. - Un dafio patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre
los dos elernentos anteriores”. (Negrilla fuera de texto).

Ef articulo 126 que mas nos interesa, por cuanto sobre éf edifico la Direccion Técnica el fallo con
responsabiiidad contra José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez Gémez, a su vez,
modificd el articulo 69, ef cual queds asi:

"ARTICULO 6°. Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende
por dafio patrimonial al Estado la lesidn del patrimonio publico, representada en e/
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de fos bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion
fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no
se aplique al cumplimiento de los cometidos y- de los fines esenciales del Fstado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los
sujetos de vigilancia y control de los drganos de controf fiscal,

Dicho dafic podré ocasionarse como consecuerncia de /a conducta dolosa o gravemente culposa
de gufenes realizan gestion fiscal o de servidores piblicos o particulares que participen,
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concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en fa produccion del
mismo., -

La Direccion Técnica en el fallo impugnado, persistic en el gravisimo error al aplicar en este caso,
e/ segundo inciso del articulo 126 del Decreto 403 de 2020, que retomd el contenido del
mismo inciso pero del articulo 69, declarado exequible mediante la sentencia C-840 de 2001,
sobre el cual la Corte Constitucional hizo absoluta claridad en el sentido que la contribucion del
servidor publico o el particular, estd referida a la produccion del dafio, més no al concepto de
“responsabilidad fiscal” o su estructura; y, lo hizo en concordancia con ef articulo 119 de Ia Ley
1474 de 2011, af cual hicimos extensa referencia en acapites.

La Direccion Técnica hizo extensible la “responsabilidad fiscal” de los gestores fiscales
investigados, a los Técnicos en Saneamiento Ambiental, por cuanto, a su juicio:

"...resulta valido cuestionar la responsabilidad fiscal por parte de los sefiores José Ovidio
Pava Martinez y Jairo Martinez Gomez, guienes concurrieron a la comision del dafio
que se investiga al devengar recursos publicos por concepto de vidticos y gastos de viaje
durante la vigencia de 2016, que no se encuentran bien soportados y que su liquidacion
no es conforme y por fo cual estan llamados a resarcir el dafio patrimonial causado, toda
vez que como funcionarios publicos del hospital participaron y concurrieron
directamente en la produccion del mismo”.

Afora bien, es cierfo que el articulo 125 del Decreto 403 de 2020 modificd y adiciond ef
primero de los elementos de la "responsabilidad fiscal” previstos en el articulo 59 de la Ley 610
de 2000, atinente a la conducta, al hacerla extensible *...a quien participe, concurra, incida
o contribuya directa o indirectamente en la produccion del dafio patrimonial af
Estado’, agregado que no existia en la norma modificada y que, seguramente, serd cuestionable
por via inconstitucionalidad, acorde con los planteamientos esbozados por I Corte Constitucional
cuando declarc la exequibilidad de le expresion -contribuyan- del segundo inciso del articulo 6
de la misma ley, afirmando categdricamente que tal conducta contributiva era predicable
dnicamente en la produccion del dafio, més no para deducir “responsabilidad fiscal” de servidores
publicos o particulares que no desarroflan gestion fiscal ni manejan bienes o recursos publicos, a
pesar de que concurren o contribuyen en la produccién del dafio, respecto de quienes puede
surgir otro tipo de responsabifidad,

Pero, en todo caso, esta nueva disposicion que modificd los elementos de la "responsabilidad
fiscal”, no podia ser aplicada en este caso contra los Técnicos del Area de Saneamiento Ambiental,
asi se diga que como funcionarios publicos contribuyeron directa o indirectamente en Ja
produccion del dafio, por tratarse de una norma restrictiva, desfavorable -no preexistente- af
acte imputado.

I Argumentos de defensa para cuestionar ef fallo en cuanto a los vidticos
causados y cobrados por mis representados en 2016.

No obstante que las razones juridicas esbozadas en fos acdpites precedentes, son de suyo
suficientes para dejar sin sustento el “fallo con responsabilidad fiscal” impugnado, me ocuparé
de analizar cada una de las situaciones facticas enrostradas a mis representados, teniendo en
cuenta que la Direccion Técnica de Responsabilidad insiste en cuestionar la legalidad de los
“Vidticos” reconocidos y pagados a los Técnicos de Saneamiento ambiental José Ovidio Pava
Martinez y Jairo Martinez Gémez, para imputarles responsabilidad fiscal "..al devengar
recursos publicos por concepto de vidticos y gastos de viaje durante la vigencia de 2016, que no
se encuentran bien soportados y que su liguidacion no es conforme y por lo cual estan lamados
a resarcir el dafio patrimonial causado, toda vez gue como funcionarios publicos def hospital
participaron y concurrieron directamente en la produccién del mismo”.

Primer aspecto factico:

"..que fueron funcionarios que siendo que cumplian funciones fuera de su sitio habitual de
trabajo, para realizar el cobro de los vidticos y gastos de desplazamiento y de viaje
presentaron fos cumplidos sin e Heno de Jlos reguisitos legales, no presentaron los
comprobantes de Iransporte o cuando los presentaron fue con larifas de transporte
diferentes a los valores autorizados por la empresa de transporte Cootransnorte, no
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presentaron los comprobantes de transporte urbano, cobraron vidticos dentro del municipio
para realizar su trabajo en fas veredas del municipio aun recibiendo su remuneracion mensual
y recibisron més recursos de los gue debian habérsele reconocido normaimente por concepto
de vidticos y gastos de viaje, en tal sentido actuaron de forma negligente al no informar

. sobre esta sftuacion a ia Gerencia del Hospital y en tal sentido contribuyeron o coadyuvaron
con fa ocurrencia del dafio al patrimonio del hospital

Al respecto hay que sehalar:

(i). Que no es cierto que para ef cobro de los vidticos y gastos de desplazamiento y de viaje
presentaron los cumplidos sin el fleno de los reguisitos legales; que no presentaron fos
comprobantes de transporte o cuando los presentaron fue con tarifas de transporte diferentes a
los valores autorizados por la empresa de transporte Cootransnorte, y que no presentaron /os
comprobantes de transporte urbano, tanto asi, que la Direccidn Técnica en el fallo reconocic y
convalido algunos de los soportes obrantes en el expediente y los investigados en sus versiones
libres fueron claros y contestes en sefialar el procedimiento que seguian para el cobro de los
vidticos:

José Ovidio Pava Martinez, indicé que en las actividades que realizaba era indispensable
desplazarse a diferentes sitios urbanos, rurales y fuera del municipio, a realizar toma de muestras
de agua, muestras de afimentos artesanales y con registro INVIMA, seguimientos epidemiologicos
sobre rabia, visitas a establecimientos educativos y demds establecimientos especiales, siendo
necesario fievar los documentos a la Secretaria de Salud del Tolima y a las demas dependencias
gubernamentales como Cortofima, lo que generaba gastos que ameritaban el correspondiente
vigtico. Que el procedimientc que seguia era presentar el cumplido del lugar de
desplazamiento y los tiquetes de transporte que se entregaban directamente en el
drea administrativa del hospital, a la secretaria Zoila Rosa Mora, y los vidticos los
cancelaban regularmente a final del mes, por cumplir con la reglamentacion exigida
para este caso.

Jairo Martinez Gémez, por su parfe manifesto que en afo 2016, venian desarroliando
actividades de vigilancia y control de factores de riesgo refacionados con ef ambiente v
desarrolfando un convenio interadministrativo con la Secretaria de Salud del Departamento, por
lo gue desarroflaban actividades de promocidn y prevencion tanto en la zona rural en las 92
veredas que tiene Fresno y en la Zona urbana; actividades relacionadas con la vigilancia y controf
de alimentos, vigilancia epidemiologica de rabia, vigilancia de acueductos, vigitancia de la higiene
de la vivienda, disposicion de desechos y también atendiendo las quejas y soficitudes de la
poblacion en general, Que por razdn de sus funciones les tocaba llevar muestras de alimentos al
laboratorio de bromatologia, lo mismo que asistir a las reuniones con e/ supervisor del drea (En
Ibagus). Sobre el procedimiento para ef cobro de los vidticos se refirid en términos similares af
sefialar que realizaban la labor, hacian firmar el acta en el lugar donde asistian y se le
entregabz a la secretaria Zoila Rosa Mora para su diligenciamiento, con todos los
soportes que ella solicitaba y luego venia /a revisién con Gerencia y Administracion
para el respectivo pago.

Al ser interrogados por la razon por la cual la auditoria fiscal no evidencié los soportes qgue
acreditaran o legalizaran la comision de servicios o vigticos, fueron enfaticos en sefialar gue elflos
no intervenian en el manejo de la parte administrativa, pues cumplian con presentar los
“cumplidos firmados de la comision con sus respectivos soportes” para que procedieran con el
pago respectivo,

El funcionario Edgar Antonio Ocampo Gomez, también dio cuenta en similares términos del
procedimiento gue seguia en las comisiones, al indicar gue con anterioridad a la comision les era
entregado en Ja oficina de administracion “un formato” para ser diligenciado por fas personas
que atendian /a comisidn, ef cual era regresado debidamente diligenciado a la oficina de
administracion para que alli procediera a su respectivo reconocimiento y pago.

En lz auditoria practicada en el hospital San Vicente de Pail se evidencid desorden
administrativo, corroborado en sus versiones por los funcionarios Zoila Rosa Mora Grijalba
y Edgar Antonio Ocampo Gomez; incumplimiento de la reglamentacion de los vidticos;
ausencia del acto administrativo de adopcion de escala de vidticos prevista en ef Decreto 231 de
2016; ausencia de soportes de los vidticos en algunas de Jas carpetas; ausencia de actos
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administrativos de reconocimiento y legalizacion de vidticos; no expedicion de resoluciones de
comision, certificados de disponibilidad previos y registros presupuestales, comprobantas de
egreso; evidencidndose la violacion del principio de transparencia y responsabilidad y que fas
irregularidades antes mencionadas quedaron plasmadas en certificacion expedida por la Comision
Auditora de la Contraloria Departamental del Tolima, para las vigencias 2016 y 2017, con la Fx
Gerente y la Profesional Universitaria que liquida y revisa los soportes de fegalizacion de los
vidticos, quienes aceptaron las falencias en que incurri ef hospital y por ultfmo, gue ef Hospital
no contd con un control y seguimiento para la autorizacion de comision, fegalizacion,

reconocimiento y pago de vigticos y gastos de viaje a los funcionarios que permitieran establecer
con certeza el cumplimiento de las ‘actividades objeto de las comisiones, como quiera que
carecieron de documentos, restandole confiabilidad a la informacion.

Las fallas administrativas advertidas y reconocidas por la Gerente v por la secretaria Zoila Rosa
Mora, no son atribuibles a los dos funcionarios de Saneamiento Ambiental, a quienes les pagaron
los vidticos, ni son suficientes para afirmar que elflos no presentaron los cumplidos y soportes
para legalizar ef respectivo pago.

£l reconocimiento y pago de los vidticos pasaba por tres filtros: La secretaria Zoila Rosa
Grijalba Mora, quien recibia Jos cumplidos con los respectivos soportes; la Gerente del Hospital
Kerlly Cecilia Cortés Beltran y el profesional universitario con funciones de personal Héctor
Guillermo Gallego Cossio, quienes hacian la respectiva revisién y aprobacion, v al final def
mes se hacia el pago, una vez legalizado.

Ahora bien, que la audjtoria no haya encontrado todos los soportes de las comisiones y de los
vigticos, por el desorden administrativo del hospital, no es una irregularidad atribuible a mis
representados, a quienes el hospital les hizo efectivo el pago, pues, como Técnicos de
Saneamiento Ambiental tuvieron que desplazarse constantemente de su sede habitual de trabajo
(Especialmente a la Secretaria de salud, Laboratorio de bromatologia en Ibagué y a Cortolima
con sede de Lérida) a cumplir con actividades propias de su cargo. Es decir, cumplieron
efectivamente las comisiones de servicio y entregaron a la secretaria del hospital los cumplidos
y los respectivos soportes requeridos, los cuales fueron sometidos a revision y aprobacion de Ia
Gerente del hospital y del profesional universitario con funciones de personal, quienes legalizaron
el pago de los vidgticos.

Resulta entonces infundada la afirmacion en el sentido que fos funcionarios presentaron los
cumplidos sin el lleno de los requisitos legales, o que no presentaron los comprobantes de
transporte intermunicipal o o hicieron con tarifas diferentes a las autorizadas por la empresa de
transporte Cootransnorte; que cobraron vidticos dentro def municipio para realizar su trabajo en
las veredas del municipio, aun recibiendo su remuneracion mensual: que recibieron mas rectirsos
de los que debia habérsele reconocido normalmente por concepto de visticos y gastos de viaje,
Y que en tal sentido actuaron en forma negligente al no informar sobre esta situacion a /a
Gerencia del hospital y en tal sentido contribuyeron o coadyuvaron con la ocurrencia del dafio af
patrimonio del hospital,

Para darle a este punfo la claridad que no ha tenido la Direccion Técnica, hay que sefalar que a
raiz de la expedicion de la Ley 715 de 2001, que en sus articulos 42,43 y 44 asignd competencias
a los municipios en materia de salud para su inspeccion vigilancia y control, la Secretaria de Salud
del Departamento empezd a firmar afio tras afio convenios inter administrativos con el Hospital
San Vicente de Padf, para la asignacion de los recursos en materia de salud, y para el afio 2016
se firmd el convenio No 1342, a través del cual, asignd los recursos para el desarroflo de las
actividades de inspeccion, vigilancia y control que debian realizar los Técnicos en el Area de Salud
y saneamiento, tanto en el drea urbana como rural del municipio y fuera de él, siendo éste
convenido el soporte legal tanto de los vidticos causados por las comisiones ejecutadas fuera
de la sede (A Ibagué, Lérida), como de los gastos de desplazamientos a la zona rural (92
veredas del municipio), sin gue sea cierto que para /as funciones ejecutadas dentro del municipio,
tarnbién hayan cobrado vidticos como fo advera ef faflo impugnado (Pdg. 51), pues, los recursos
asfgnados por razon de dicho contrato, estaban asignados, no solamente para ef pago de los dos
conceptos anteriores, sino tambien del salaric y la seguridad social de los Técnicos de
Saneamiento Ambiental, por ser las personas idoneas para el desarroflo de las multiples
actividades refacionadas con fa salud en ef municipio de Fresno.

Entonces, es derto gue con los recursos provenientes de la Secretaria de Salud, a los dos
funcionarios les fueron reconocidos y pagados vidticos por razdn de las comisiones ejecutadas
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fuera del municipio de Fresno, para lo cual aportaron los cumplidos en ef “formato” preelaborado
por el hospital y con los soportes que les eran exigidos por la secretaria del hospital. También es
cierfo que, con base en esos mismos recursos, € hospital les reconocia, ademéds de /a
remuneracion mensual, los gastos de desplazamiento (no viaticos) a las 92 veredas del municipio
a cumplir las actividades propias del cargo y /as programadas por la Secretaria de Salud del
Tolima.

Resulta entonces desatinado afirmar, como Jo hace la Direccion Técnica en el fallo (Pdg. 52), que
para el caso de los Técnicos del Area de Salud Saneamiento, no debieron haberse reconocido y
cancelado Vvidticos y gastos de desplazamiento, para realizar labores en las veredas o dentro del
municipio (Pag. 57),

£n cuanto al reconocimiento de gastos de desplazamiento a fas 92 veredas de Fresno, ya se dijo
que era legitimo y estd soportado en los respectivos contratos interadministrativos firmado ernire
la Secretaria de Salud y el hospital; y en cuanto a lo segundo, el hospital nunca reconocié y pags
gastos de desplazamiento para realizar actividades dentro del drea urbana del municipio de
fresno, puss, las mismas estaban cublertas obviamente por la remuneracion mensual que
rectbian los funcionarios.

Es por effo que dentro del acervo probatorio cbrante en ef proceso da cuenta gue evidentemente
de los recursos publicos del hospital (Digase mas bien de la Secretaria de Salud que los
suministraka a través de los contratos inter administrativos), hay evidencia de giros, pero no por
vidticos para efecutar deberes funcionales conforme al manual de funciones que debian
desarroffar dentro del casco urbano def municipio de Fresno, para lo cual recibian su
remuneracion salarial mensual, sino por gastos de desplazamiento a /as 92 veredas del
municipio. (Pag. 57).

La Direccicn Técnica en ef auto de imputacion critica el hecho de que los cumplidos de
permanencia se diligenciaran en un "formato” disefiado por el hospital de Fresno, debiendo haber
sido difigenciado por la entidad donde se Hlevo a cabo la actividad por parte del funcionario
comisionado y con el distintivo de la empresa visitada, y sin detalle de la actividad efectuada
durante la permanencia, restandole confiabilidad a la informacion.

Pero, si ese era el “formato” que acostumbraba utilizar el hospital v ef dnico gue recibian los
comisionados para su difigenclamiento, no puede achacdrseles como irregularidad ef que no
realizaran los cumplidos en un formato distinto y con las especificaciones que echa de menos fa
Direccicn Técnica, maxime que, en uno de los apartes del fallo al referirse al articufo 2.2.5.5.29
def Decreto 1083 de 2015, supuestarnente infringido, sefiala que *...sin embargo cada entidad
segiin su reglamento interno, tiene la facuftad de establecer los documentos soportes (tiguetes
de pasajes, pasabordos, comprobantes de gastos de viaje, constancia de permanencia en el fugar
de la comision, pago de carreras de taxis, etc.) que debe anexar para legalizar vidticos, toda vez
que la norma no establece un listado de documentos idoneos para la legalizacion de los mismos”.

Y, de hecho asi ocurria, por cuanto, fa administracion del hospital, segun lo manifestd la secretaria

Zoila Rosa Mora Grijalba en sus versiones, los vidticos en 2016 los pagaban de acuerdo con
/as tablas del Decreto Nacional 231 de 2016 que fijjaba Ja escala de vidticos para ef 2016 porgue
no se habia establecido el documento, protocolo o manual de procedimientos para ef pago de
vidticos del hospital San Vicente de Padl, ef cual debia haber sido impartido por la Gerencia qgue
era ef responsable ordenador def gasto (omision no imputable a los Técnicos en Saneamiento);
que el transporte urbano se liguidada por con base en salario minimo mensual vigente, pero ef
equivalente a un dia y el transporte intermunicipal de acuerdo con fas tarifas de la cooperativa
COOTRANSORTE,

Los dos furicionarios se limitaban a cumplir las politicas de la administracion del hospital en punto
de las comisiones y los vidticos, independientemente que en las respectivas carpetas no constara
la totafidad de los soportes que soportaban el pago, coma consecuencia del desorden
administrative evidenciado en ef hospital.

Segundo aspecto féctico:
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Se reitera que fos funcionarios no dieron cumplimiento af articulo 2.2.5.5.29 del Decreto 1083 de
2015, reglamentario tnico del sector de la funcidn publica, modificado v adicionado por el Decreto
648 de 2017, en lo que tiene que ver con el informe de la comision de servicios.

Es cierto, por cuanto en el hospital San Vicente de Padl de Fresno (Tolima), nunca se estimado
necesario requerir a los funcionarios Técnicos de Saneamiento Ambiental, ni a ningun otro para
que presentaran informe ejecutivo sobre las actividades desplegadas al finalizar la comision
conferida, en la medida que en el formato gue les entregaba e/ hospital, autorizando la comision,

el cual era firmado por la Gerente o el Administrador, segiin el caso, se relaciona la actividad que
se debian cumplir y se plasmaban las firmas del respectivo cumplido, por o que firmado éste, se
entendian realizadas las actividades desplegadas en desarroflo de la comision, sin gue iz
administracion del hospital exigiera un informe adicional de comision a Iz hora de presentar los
reportes y documentos que sustentaran el cumplimiento de la comision.

Esta omision, tampoco puede ser atribuida a los Técnicos de Saneamiento Ambiental, pues, eflos
se limitaban a cumplir los protocolos de Ia aa’mfnfstrac:/on en materia de comisiones.

Tercer aspecto factico:

Que los Técnicos del Area de Salud ¥ Saneamiento como empleados publicos eran flamados a
acatar y desempefar sus funciones con diligencia y pulcritud, particularmente las sefaladas en
el Acuerdo 020 de 2006 expedido por la Junta Directiva del Hospital San Vicente de Padl, es un
aspecto que no se discute y que no guarda relacion con la "responsabilidad fiscal” atribuida
erroneamente.

Sin embargo, importa sefialar que los funcionarios José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez
Gomez, siempre desempedaron sus funciones con difigencia, pulcritud, transparencia,
responsabilidad y total dedicacion, tanto asi, que en mds de tres décadas de servicio piblico ern
el hospital San Vicente de Pati, nunca tuvieron un llamado de atencion en sus hojas de vida, ni
una mala calificacion de servicios y menos una investigacion administrativa, disciplinaria o penal,
por incumplimiento de sus funciones porgue nunca dejaron de cumplir cabalmente con los
deberes funcionales que fue a lo que se comprometieron cuando tomaron posesion de sus cargos.

Ahora, si algin reparo ameritaba su conducta y desempefio como servidores piblicos, Iz
Direccicn Técnica ha debido dar trasfado a la Procuraduria General para que, si era del caso, fos
investigara disciplinariamente, en vez de vincularlos al proceso fiscal y atribuirles una
responsabilidad fiscal de fa cual no son sujetos pasibles.

I Alcance de fla doble impugnacion. -

Son suficientes los anteriores argumentos, para que la Direccién Técnica de Responsabilidad
reconsidere su postura juridica, reponga el fallo impugnado y en su lugar profiera el “fallo sin
responsabilidad” que en derecho corresponde en favor de los investigados José Ovidio Pava
Martinez y Jairo Martinez Gomez, acorde con lo previsto en el articulo 53 de fa Ley 610 de 2000.

£En su defecto conceda el recurso subsidiario de ‘apelacion” ante e sefior Contralor
Departamental del Tolima, para que con mejor criterio juridico REVOQUE /3 deasron impugnada
y profiera la que en derecho corresponde”,

Asi mismo la abogada Selene Piedad Montoya Chacdn, identificada con la C.C.
£5.784.814 y tarjeta profesional No.119.423 del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el memorial con radicado CDT-RE-2021-00005052 del 27/10/2021 presenta el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion frente al fallo No. 12 del 30/10/2021,
actuando .como apoderada de Seguros Generales Suramericana S.A. (folios 523 -
539).

Relata en sus argumentos mencionando que solicita se revoque el fallo y en su lugar
se ordene la desvinculacion de mi representada, Seguros Generales Suramericana
S.A., por:
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“ T RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD FISCAL DE LOS IMPUTADOS FISCALMENTE

Menciona que /a Contra/qrfé Departamental del Tolima, endilga responsabilidad fiscal a
KERLLY CECILIA CORTES BELTRAN en condicidén de Gerente del Hospital San Vicente de
Faul {periodo 01 de marzo de 2015 al 03 de agosto de 2017), HECTOR ENRIQUE GALLEGO
COSSIO (Profesional Universitario para la época de 30 de marzo de 2012 al 06 de junio de
2017), ZOILA ROSA MORA (Profesional Universitaria para el periodo de fos hechos),
JAIRO MARTINEZ GOMEZ (T écrico Area de Salud-Saneamiento) y JOSE OVIDIO PAVA
MARTINEZ (Técnico Area de Salud-Saneamiento) en virtud de una supuesta falta de controf
y seguimiento en lo que tiene que ver con la autorizacion de las comisiones, legalizaciones,
reconocimiento, pago de vidticos y desplazamientos o traslados de los empleados ptiblicos
del Hospital, toda vez que a consideracion del Ente de Control, no se acreditan medios
probatcrios idoneos como actos administrativos, resoluciones y demds soportes que logren
constatar los procedimientos de liquidacion y pagos para ef periodo de 2016,

Expresa que la defensa acreditard la ausencia de responsabilidad fiscal que se predica en
contra de los gastores fiscales, muy por & contrario del hallazgo fiscal se desvirtuard lo
expuesio por la Contraloria Departamental del Tolima por lo que soficita se revogque €l fallo
y en su lugar se ordene la desvinculacion de Seguros Generales Suramericana S.A.

1. NO 5F ACREDITA LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

Ef Proceso de Responsabilidad Fiscal tiene como propdsito el resarcimiento de Jos dafios
ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de: quienes realizan gestion fiscal sean particulares o servidores publicos, mediante ef
pago de una indemnizacion pecuniaria gue compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad
estatal. De alli que sean sujetos de responsabilidad fiscal, los servidores piblicos y los particulares
que estén juridicamente habilitados para ejercerla, es decir, gue tengan poder decisorio sobre
fondos o bienes del Estado puestos a su disposicion. El Articulo 5 de fa Ley 610 de 2000
modificado por el Articulo 125 del Decreto 403 de 2020 contempla:

1.1. Inexistencia del Dafio Patrimonial Al Estado

Como se advirtic ef objeto del proceso de Responsabilidad Fiscal es el de resarcir af Estado por
el dafio causado, mediante el pago de una indemnizacion-pecuniaria, gue compense el perjuicio
sufrido, empero en ef caso que nos ocupa, no habrd lugar a indemnizacion alguna al Estado, por
cuanto el hecho investigado no comporta dafio alguno, es por ello que, al no demostrarse fa
existencia de este presupuesto contermnplado en el Articulo 54 de la Ley 610 de 2000 modificado
por el Articulo 136 del Decreto 403 de 2020 no hay razon para encontrarnos en up escenario de
responsabilidad fiscal:

“(...) Articulo 6° Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por
darfic patrimonial al Estado la lesicn del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o & los interasas patrimoniales del Fstado, producida por una gestion
fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna (...)”

Frente al asunto en cuestion, el presunto defrimento patrimonial modificado en el fallo con
responsabiiidad fiscal en cuantia de $68.683.161.00 causado alf HOSPITAL SAN VICENTE
DE PAUL DE FRESNO se derivd segin /a Contraloria Departamental del Tofima de la omision
frente a la ausenciz de requisitos y documentos relacionados con el desplazamiento de
empleados de dicho claustro médico a ofras regiones (vidticos), una incorrecta y deficiente
liquidacion y revision a fa hora de autorizar e pago por estos conceptos; de esta manera frente
al elemento del dafo el fallo con responsabilidad fiscal contempla:

"(...) El dafio Lo anterior para conciuir que los servidores publicos, Kerfly Cecilia Cortés
Beltrdn, como gerente del Hospital San Vicente de Paul de Fresno, en el desarrollo de
sus funciones no fue fiel al proposito y cumplimento de sus deberes funcionales y
desatendic sus furiciones establecidas en su manual de funciones para /a época de fos
hechos, en administrar y gerenciar en debida forma y atender con pulcritud /a
realamentacion, legalizacion sobre fodo el pago de viiticos y gastos de viaje
de los empleados aqui encartados; los seffores Héctor Enrigue Gallego y Zoila
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Rosa Mora como profesionales universitarios con funciones de personal del
Hospital, para la época de los hechos, desatendieron en desarrollo de sus
funciones contempladas en el Manual de Funciones de Ia época, el informar,
alertar o solicitar la gestion necesaria ante su superior jerarquico y ejecutar
también acciones y gestiones para la reglamentacién, exigencia y
presentacion de soportes de comisiones cumplidas, liquidacién de los vidticos
¥ gastos de viaje y desplazamiento. Por parte de los sefiores Jairo Martinez y
José Ovidio Pava en calidad de técnicos drea de salud saneamiento para la
época de los hechos contribuyeron directamente de esta forma a perpetuar ef
dario al patrimonial del Hospital San Vicente de Paul de Fresno Tolima

En lo que tiene que ver con dafio patrimonial al Estade como segundo
elemento de la 5 responsabilidad, el Despacho concluye que efectivamente
éste se configurd, toda vez que a luz de las normas citadas a lo largo del
proceso y de las pruebas que hacen parte del mismo, se concreta con absoluta
claridad en la suma de $68.683.161,00 (...)” Negrilla y resalto fuera de texto
original.

No obstante, dentro def fallo objeto de impugnacion, ef Despacho no analizo de forma congruente
y completa la situacion féctica y probatoria del presente proceso de responsabilidad fiscal con
base en o sigufente:

De conformidad con el material obrante en el expediente asi como de Jas versiones rendidas por
fos presuntos responsables fiscales, se indica que, para el procedimiento de revision y liquidacion
de las comisiones de servicios y vidticos, se establece que la misma se liquidaba de acuerdo a la
tabla contenido en el Decreto Nacional No. 231 de 2016, ef cual fijd la tabla de vidticos para el
periodo de 2016 asi como ef Decreto 1000 para la vigencia de 2017, tenjendo en cuenta de este
modo el salario contemplado para el funcionario se adecuaba dentro de Jos rangos o topes
salariales. £n este sentido, verifiguemos o contemplado en el Articulo 3 del Decreto 231 de 2016
que disponeg:

"(...) ARTICULO 3°. El reconocimiento y pago de vidticos serd ordenado en ef
acto administrativo que confiere la comision de servicios, en el cual se expresa
el término de duracion de la misma, de conformidad con lo previsto en ef articulo
65 del Decrefo Ley 1042 de 1978.

Asimismo, e/ Decreto 1083 de 2015 en lo que tiene que ver con el contenido y requisito de /as
comisiones sefala:

Y..) ARTICULO 2.2.5.5.1

Situaciones administrativas. £/ empleado piblico durante su relacion legal y
reglamentaria se puede encontrar en las siguientes situaciones administrativas:

1. En servicio activo.

2. En licencia.

3. En permiso.

4. En comision.

5. En ejercicio de funciones de otro empleo por encargo. 6. Suspendido o separado en
el ejercicio de sus funciones (...)”

"(...) ARTICULO 2.2.5.5.21 Comisidén. F/ empleado se encuentra en comision cuando
cumple misiones, adelanta estudios, atiende determinadas actividades especiales en sede
diferente a la habitual o desemperia otro empleo, previa autorizacion del jefe def
orgamismo. La comision puede otorgarse al interior del pais o af exterior (...)”"

"(..) ARTICULO 2.2.5,5.24 Contenido del acto administrativo que confiere /a
comision. £l acto administrativo que confiere la comisidn sefialara;

1. £ objetivo de la misma.
2. 5i procede el reconocimiento de vidticos, cuando haya lugar al pago de los
mismos,
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3. La duracicn. :

4. Ef organismo o entidad que sufragard los vidticos o gastos de transporte, cuando a
effo: haya Jugar, 5. Ndmero del certificado de disponibilidad presupuestal o fuente def
gasto. Fste ditimo requisito no se exigird cuando fa comision no demande erogaciones
del Tesoro {...)" Negrilla y resalfo fuera de texto original.

Tenfendo en cuenta lo anteriormente descrito, es claro gue para el caso objeto de estudio no se
avizora ni mucho menos consume un defrimento patrimonial al HOSPITAL SAN VICENTE DE
PAUL DE FRESNO como lo pretende hacer ver agui la Contraloria Departamental del Tolima en
el fallo recurrido, como quiera que, efectivamente la comisiones asi como el tramite de liguidacion
y pago de vidticos se surtio de conformidad con la normatividad que para aquelfa época se
aplicaba, puesto que, ningun pago se efectuaba sin que contara con respaldo o soporte alguno,
fgualmente, se dio cumplimiento & los requisitos exigidos para el desplazamiento de los
empleados piblicos a zonas rurales o urbanas, ademas se contaba con los certificados de
disponibilided presupuestal y registro presupuestal, documentos /doneos que acreditan /a
observancia al momento de gestionar estas situaciones administrativas.

Asimismo se manifiesta por esta Defensa que, pese gue no reposa dentro del proceso la ribrica
de la Gerente del HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FRESNO para el periodo de los
hechos, Dre. KERLLY CECILIA CORTES frente a fos actos administrativos contenidos en ef
hallazgo en 151 folios, lo cierfo es que dichas resoluciones cumplen con fos lineamjentos
dispuestos en los Decretos reglamentarios para la concesion y tramite en general de la comisiones
de Jos empleados piblicos, por eflo, fas omisiones que se endilgan en este caso, obedecieron en
estricto seniido a circunstancias ajenas a su propia voluntad como se abordard con posterioridad,
toda vez que, dichos documentos no se suministraron de manera fisica a la gerente para su
respectiva firma, pues se hallaban en otra dependencia ademds de destacar que, segin las
pruebas y viarsiones obrantes en el presente proceso, era ef agministrador o Jefe de Personal, al
que le asistia /a funcion de surninistrar fa relacion de vidticos para proceder a la autorizacion del
pago.

De esta forma, queda cimentado la ausencia del dafic al HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL
DE FRESND, pues el mismo debe comportar la vocacion de cierto, subsistente, antijuridico y
demds caracteristicas inherentes a este elemento de juicio de responsabilidad fiscal, el cual para
ef caso particular, no se configura; por lo que se advierte qgue la investigacion fiscal que se
adelantada no esta llamada a producir los efectos juridicos incoados.

Por dltimo racalcar que, en lo referente af elemento def dafio en los procesos de responsabilidad
fiscal se contempla:

(...) RESPONSABILIDAD FISCAL - Finalidad. Cardcter / PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL - Elementos que estructuran la responsabilidad /
DANO EN RESPONSABILIDAD FISCAL - Debe existir certeza sobre el dafio
patrimonial y su cuantificacion / FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - Debe
existir nexo de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio

Para el caso que ocupa la atencion de la Sala, es importante destacar que el
elemento mas importante es el dafio, pues si el mismo no se presentare, no
puede de ninguna manera configurarse una responsabilidad fiscal, va que de
conformidad con el articulo 40 de la citada Ley 610, procede la apertura del proceso de
responsabifidad fiscal cuando exista la certeza sobre el dafio (...) En armonia con lo
anterior, debe decirse que el caracter resarcitorio de la responsabilidad fiscal
solo tiene sentido en el evento en gue sea posible establecer con certeza la
existencia del dafio causado al patrimonio del Estado y la cuantia del mismo,
es decir, establecerlo en cifras concretas y en su real magnitud, Por consiguiente,
en concordancia con ef articulo 53 de la Ley 610 de 2000, e fallo que reconozca 12
responsabifidad fiscal solo puede proferirse cuando en el proceso obren las
pruebas suficientes que conduzcan a la existencia del dafio al patrimonio
puablico y su cuantificacion, y de la relacion de causalidad entre el
comportamiento del agente (dolo o culpa grave) y el dafio ocasionado al
erario, y como consecuencia se establezca la obligacién de pagar una suma liquida de
dinero a cargo del responsable.
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FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - Debe estar demostrada la existencia del dafio
o tenerse la certeza de que habrd de producirse / DANO - Debe ser cierto, real }4
cuantificable / PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - No se demostré el dafio
patrimonial/Inexistencia de responsabilidad fiscal

Para que el dafio sea indemnizable, debe ser cierto, actual, real, es decir, que quien alegue haber
sufrido un dafio debe demostrar su existencia, y que no se trate de un dafio meramente
hipotético o eventual, precisamente porgue no es cierto y se funda en suposiciones,
y aunque puede tratarse de un daiio futuro, deben existir los suficientes elementos de juicio que
permitan considerar que asi el dafio no se ha producido, exista suficiente grado de certeza de
que de todas maneras habra de producirse 1 (1 Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero
Ponente Dr. MARCO ANTONIO VELILLA MORENO No.25000-23-24-000-2001-00064-01, 16
febrero de 2012). (...)" Negrilla y resafto fuera de texto original.

1.2 Inexistencia del Elemento Conducta Gravemente Culposa

Uno de los requisitos para estructurar el juicio de responsabilidad, es ademds de Iz existencia de
una conducta, es que dicha conducta por accidn o por omisién se realice un bajo la modalidad
de dolo y culpa grave.

Para entender y atender este tipo de culpabilidad, debemos remitirmos al Codigo Civil:

'(...) CODIGO CIVIL "(...) ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. [a ley distingue
tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun Ias personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus neqocios
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido feve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa
o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de
cuipa se opone a la difigencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada difigencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Fsta
especie de culpa se opone a la suma difigencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad
de otro. (...)" Negrilla y resalto fuera de texto original,

En el fallo con responsabilidad fiscal, las conductas atribuidas a los presuntos responsables
fiscales son a titulo de CULPA GRAVE. Sin embargo, encuentra esta Defensa que para este
caso, el Ente de Controf endilgo indiscriminadamente la responsabilidad de los gestores fiscales
sin denotar las circunstancias que rodean la situacion factica, pues en el texto def auto se sefiala
un desconocimiento e inobservancia a lo regulado en ef Decreto 1042 de 1978, Decrefo 1083 de
2015, Decreto 1063 de 2915 y Decreto 231 de 2016, empero, el Ente de reproche fiscal incurre
en apreciaciones erroneas en lo relacionado con el comportamiento asumido por los agentes
estalales, quienes adoptaron una conducta diligente, fidedigna, activa y confiable en cuanto a
las obligaciones y funciones por eflos materializadas.

Asf las cosas, pese a que durante Ia visitas y procesos auditores gestionados por fa Contraloria
Departarnental del Tolima, no lograron recopilarse suficiente material probatorio, tal como se
expuso por los presuntos responsables fiscales para aquella época ef HOSPITAL SAN VICENTE
DE PAUL DE FRESNO atravesaba por un desorden administrativo, lo que impidid que los
soportes no se hubiese entregado de manera oportuna a la Contraloria, sin embargo el propio
drgano de control aceptan que dentro del expediente reposan los soportes que acreditan el
cumplimiento de la comision asi como los comprobantes de transporte intermunicipal.
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En idénticc sentido, en concordancia con las funciones y cargos desempefiados por los
funcionarios del Hospital, es logico que a cada uno se Je asignara labores propias de su gestion,
lo que evidentemente generc que no se le entregara en /a oportunidad debida los actos
administrativos, formularios y demas documentacion a la cabeza de la Entidad de Salud, es decir
a la Gerente para Ia vigencia de 2016, KERLLY CECILIA CORTES; Jo anterior ademas fundado en
lo rendido por los presuntos responsables fiscales y en lo consignado también en ef Hallazgo
Fiscal en el gue se registr6 lo siguiente:

- N se efectud la entrega de forma fisica de las Resoluciones toda vez esta funcion fe
correspondia a ofra dependencia (Equipo de Computo).

- En lo que tiene que ver con fos formatos que comisionan al empleado publico y fungen
como sustento def cumplimiento de la actividad encomendada: No se firrnaron en su
momenta, porque la entrega de estos documentos para la rubrica del Gerente eran
competencia de otra dependencia, el jefe de personal o administrador era ef encargado
de suministrar fa relacion de vidticos para la autorizacion del pago.

-Frente a /a facultad de procedencia del pago y giro de estos: £5 una funcion de
competencia del Jefe de Talento Humano y a quien le asiste la autonomia de ordenar ef
giro de éstos.

-Por tftimo, refterar que para ese periodo, la entidad presuntamente afectada presentaba
desorganizacion lo que generd que no se- allegaran Jlos medios probatorios
correspondientes qgue actualmente reposan en ef proceso fiscal, ello es coherente con lo
afirmado por los presuntos responsables fiscales, quienes manifestaron:

'Y...) Me permito informar que, para el momenio de la visita por parte del grupo auditor
de la Contraloria, ef Hospital atravesaba por una etapa de desorden administrativo, fo
gue conllevo a gue muchos de estos soportes no fueran entregados en forma oportuna
a los empleados de la Contraloria, generandose por consiguiente los hallazgos que dan
inicio a la presente investigacion (...)”

Como consecuencia de fo previamente dibujado, no es dable que la Contraloria Departamental
del Tolima achaque responsabifidad fiscal a los sefiores KERLLY CECILIA CORTES BELTRAN
en condicidn de Gerente del Hospital San Vicente de Paul (periodo 01 de marzo de 2015 al 03 de
agosfo de 2017), HECTOR ENRIQUE GALLEGO COSSIO (Profesional Universitario para la
época de 20 de marzo de 2012 al 06 de junio de 2017), ZOILA ROSA MORA (Profesional
Universitaria para ef periodo de los hechos), JAIRO MARTINEZ GOMEZ (Técnico Area de
Salud-Saneamiento) y JOSE OVIDIO PAVA MARTINEZ (Técnico Area de Salud-Saneamiento)
toca vez que se dio cumplimiento a las directrices que regulan el tramite y procedimiento para
la comisidn de empleados piblicos asi como la liquidacion y pago por concepto de vidticos, pues
se presentaron situaciones relacionadas con actividades, funciones y labores que no son del
resorte propio de los presuntos responsables fiscales sino de otro tipo de personal como se
argumento.

1.3 Inexistencia del Nexo Causal- Ruptura de fa Relacion de Causalidad

El nexo de causafidad es ef tercer de fos elementos constitutivos en un juicio de responsabilidad
fiscal; consiste en la relacion entre el dafio patrimonial al Estado y el comportamiento asumido
por ef agente estatal que con su actuar doloso o culposo haya ocasionado un resuitado dafino
para la administracion, indicindose entonces una relacion de causa-efecto no desde ef punto de
vista merarnente material, sino con relevancia juridica,

"(...) Ahora bien, considera esta Sala que, tratandose de Ia responsabifidad por omision,
establecido el dafio, el anélisis debe conducirse hacia la determinacion de la causalidad
y e imputabilidad, aplicando para ef primer caso, obviamente, la teoria de Ja causalidad
adecuada. En ese sentido, el problema radicaria en establecer, inicialmente, si existia la
posibilidad efectiva para la entidad dermandada de evitar el dafio, interrumpiendo el
proceso causal. Y ef andlisis de la imputacion, gue serd posterior, se referird a Iz
existencia del deber de interponerse, actuando —situacion en la que la obligacion de
indemnizar surgird del incumplimiento, como comportamiento ilicito-, o de un dafio
especial o un riesgo excepcional previamente creado, que den lugar a la responsabifidad,
a pasar de fa licitud de la actuacion estatal,
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Debe precisarse también que, conforme a los principios decantados por la jurisprudencia
naciona, la relacion de causalidad solo tiene relevancia para el derecho cuando responde
a criterios de naturaleza juridica, mds alld de la simple vinculacion fisica entre un
comportamiento y un resultado; asi, no parece necesario recurriv al andlisis de I3
irtualidad causal de la accion’, propuesto por el profesor Entrena Cuesta, para
reemplazar el cilado elemento de la obligacicn de indemnizar, sin perjuicio de que dicho
andlisis resulte Jtil para demostrar, por la via de un argumento activo, el nexo adecuado
existenite entre la omision y el dafio producido. A effo alude, precisamente, fz
determinacion de la posibilidad que tenia Iz administracion para evitar el dafo.

En suma, son dos los elementos cuya concurrencia se precisa para que proceda
la_declaratoria de responsabilidad administrativa pror omision, como_en el
presente caso: en_primer término, la existencia de una obligacion
normativamente atribuida a una entidad piblica o que ejerza funcion
administrativa v a Ia cual ésta no haya atendido o no ha ya cumplido oportuna
o satjsfactoriamente; v, en sequndo lugar, /a virtualidad juridica del eventual
cumplimiento de dicha obligacion, de haber interrumpido el proceso causal de
produccion del dafio, dafio que, no obstante no derivarse — temporalmente
hablando- de manera inmediata de I3 omision administrativa, reqularmente

no habria tenido lugar de no haberse evidenciade éstaZ2 (2 CONSEIO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero ponente:

MAURICIO FAJARDO GOMEZ Radicacidn Ndmero: 25000~ 23-26-000-2000-02359-
01(27434) - marzo 8 de 2007.)(...)" Negrilla y resafto fuera de texto original.

Descendiendo a un estudio defallado del caso, particularmente frente a Ia relacion de
causalidad que depreca la Contraloria Departamental del Tolima se explica que, no guarda
correspondencia el comportamiento asumido por los presuntos responsables fiscales con el
supuesto menoscabo economico al HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FRESNO,
toda vez que como se ha advertido a lo largo de esta impugnacion, las gestiones derivadas
de la remision de Jos documentos para I3 firma de la Gerente de la Entidad Hospitalaria fue
una omision ajena a los presuntos responsables fiscales, pues tal y como se ha indicado e/
Jefe de Personal también cumplia dicha gestion, ademds de manifestar que, durante el
traslado de las versiones libres y argumentos expuestos se aflegaron las respectivas pruebas
docurmentales que constatan el cumplimiento frente a la autorizacion de las comisiones,
legalizaciones, reconocimiento y pago de vidticos y demds actividades, que evidentemente
rompen el vinculo que pudiese existir entre el comportamiento asumido por los agentes del
Estado y el dafio generado al HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FRESNO.

I ARGUMENTOS DE DEFENSA FRENTE A LA RESPONSABILIDAD COMO
GARANTE DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Por parte de la Defensa, de manera atenta se solicita a la Contraloria Departamental del Tolima,
proceda a revocar el fallo impugnado o en su defecto, ordene desvincular a mi mandante,
atendiendo a los principios que rigen la funcidn ptiblica, asi como lo consagrado en la Ley, la
Jurisprudencia y la Doctrina en aras de rendir un juicio congruente respecto al proceso de
responsabilidad fiscal que se estd adelantando ante este Despacho vy gque SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A, como mi procurada ha sido vinculada como tercero
civilmente responsable, por lo que desde ya advertimos, las inconsistencias que se contemplan
en el fallo recurrido pues vinculacion de mi SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A
como garante, emana exclusivamente del contrato de seguros, sin que su responsabifidad pueda
ir mas alld def mismo contrato.

De este modo, ef contrato de sequro puede ser entendido como un acuerdo en virtud del cual
una persona juridica definida como aseguradora asume unos riesgos bajo obligaciones de
caracter condicional, y por la cual se le traslada los riesgos contratados de acuerdo a fas
condiciones estipuladas en fa pdliza por el pago de una prima y que una vez ocurrido el riesgo
asegurado se deberd la indemnizacion respectiva.

£ referido acuerdo se encuentra ampliamente regulado en el Titulo V Capitulo I del Codigo de
Comercig, en fos Articulos 1036 y siguientes, en los cuales se encuentran determinadas 13s
condiciones generales del contrato, denominadas cldusulas generales del negocio o principios
comunes del contrato de seguros. Son la columna vertebral que regula el sector asegurador junto
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con las disposiciones que conforman las condiciones especiales de cada pdliza. 1a regulacion
General y ia especial esta destinada a delimitar y a regular las relaciones entre las partes
vinculadas al contrato, en sus aspectos de oportunidad, modo en el ejercicio de sus derechos y
observancia de las cargas y obligaciones y demds aspectos que permitan individualizar en cada
caso la poliza suscrita.

En este orden de ideas se destaca que, la vinculacion de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. es en condicion de TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE Y/0O
GARANTE reiterando entonces, que no ostenta la calidad de gestor fiscal, por lo tanto, ef
tratamiento en lo referente a las consideraciones juridicas son independientes de /a gestion fisca/
de los presuntos responsables, razon por la cual debe cefiirse a la normatividad y al texto
contractual por ef cual se vinculz a la aseguradora que para el caso concreto no puede ser ofra
gue la nacida del contrato de seguro, es decir, debe atenderse dicho contrato en su ambito
general y no exclusivamente en lo concerniente a Ia incorporacion de la Pdliza en ef evento de
proferirse fallo con responsabilidad fiscal.

£5 asi como se deberd respetar el valor asegurado, la cobertura de fos amparos consignados en
el Condicionado General de la Poliza, las exclusiones, garantias, deducibles y limitaciones de fa
responsabifidad de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA 5.A. De acuerdo con lo anterior, se
solicita se analice, estudie y evalle las siguientes apreciaciones con &l fin de que se profiera falio
conforme con la realidad procesal y sustancial tenfendo en cuenta la calidad de garante de mi
representada:

1. LA VINCULACT ON DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A EN LA PRESENTE
ACTUACION COMO TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE DIFIERE DE 1.OS RIESGOS
AMPARALOS

El Articulo 44 de la Ley 610 de 2000, efectivamente permite vincular a las aseguradoras a los
procesos de responsabilidad fiscal. Por su parte La Corte Constitucional en sentencia C-648 de
2002, deciard exequible el Articulo 44 de la Ley 610 de 2000:

(...) Es decir, la vinculacion del garante estd determinada por el riesgo amparado, en
astos casos la afectacion de patrimonio pdbfico por ef incumplimiento de las obligaciones
del contrato, los bienes amparados, pues de lo contrario la norma acusada resultana
desproporcionada si comprendiera ef deber para las compafiias de seguros de garantizar
riesgos no amparados por eflas (...)” Negrilla y resaftado fuera de texto original.

De fgual forma es oportuno mencionar gue en sentencia C-735 de 2003 fa Corte Constitucional
establece Io siguiente:

"(...) Las entidades estatales deben velar porque sus bienes en general, estén protegidos
coritra hechos futuros e inciertos que puedan causarle perjuicio o detrimento al
funcionario pablico. En este sentido, Jos organos de control fiscal, deben verificar
que los bienes piiblicos, se encuentren asegurados adecuadamente, es decir,
quz estos tengan la cobertura suficiente, con el fin de que el erario publico
eslé cubierto contra cualquier desmedro, que el hecho de un tercero o uno de
sus funcionarios pueda ocasionarle, de manera tal que sea resarcido de los
daios ocasionados por la ocurrencia del siniestro o riesgo asegurado (..)"
Negrilla y resafto fuera de texto original.

Teniendo en cuenta lo anterior, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA 5.A. estd vincufada
a las presentes diligencias como tercero civilmente responsable con ocasion a la expedicion de
las POLIZA FRAUDE DE EMPLEADOS No. 0025607-9, segun el cuadro anteriormente
esbozado.

Asi las cosas, el condicionado general de fa pdliza Proforma F-01-11- 013 en la Seccidn /
establece: '

“(...) SECCION I
COBERTURAS
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SE CUBREN LAS PERDIDAS QUE SUFRA EL ASEGURADO POR LA APROPIACION
INDEBIDA DE DINERO U OTROS BIENES DE SU PROPIEDAD QUE SE PRODUZCAN
COMO CONSECUENCIA DE HURTO, HURTO CALIFICADO, ABUSO DE
CONFIANZA, FALSEDAD O ESTAFA, DE ACUERDQO CON SU DEFINICION LEGAL,
EN QUE INCURRAN SUS TRABAJADORES SIEMPRE Y CUANDO EL HECHO SEA
IMPUTABLE A UNO 0O VARIOS TRABAJADORES DETERMINADOS Y SFA
DESCUBIERTO DURANTE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA (...)” Negrilla y resafto
fuera de texto original,

£l objeto de la garantia arriba anunciada, es amparar al HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL
DE FRESNO hasta por la suma asegurada y dentro de las vigencias contratadas, contra fos
riesgos que impliquen menoscabo de sus fondos y blenes, causados por los empieados
relacionados en la pdliza y en ejercicio de sus cargos, por actos que se tipifiquen en los delitos
endistados en dicho pérrafo. Fllo es asi, atendiendo ademss a lo largo del presente proceso al
identificar el dario cormo elemento constitutivo de la responsabilidad asi contenido en el fallo con
responsabifidad fiscal:

(...) El dafio

Lo anterior para concluir que los servidores publicos, Kerlly Cecilia Cortés Beltran, como
gerente defl Hospital San Vicente de Paul de Fresno, en el desarroflo de sus funciones no
fue fiel al propdsito y cumplimento de sus deberes funcionales y desatendid sus funciones
establecidas en su manual de funciones para la época de los hechos, en administrar y

gerenciar_en debida forma y atender con pulcritud la reglamentacion,
legalizacion sobre todo el pago de vidticos y gastos de viaje de los empleados
aqui encartados; los sefiores Héctor Enrigue Gallego y Zoila Rosa Mora como
profesionales universitarios con funciones de personal del Hospital, para /a
época_de los hechos, desatendieron en desarrollo de sus funciones
contempladas en el Manual de Funciones de la época, el informar, alertar o
solicitar la gestion necesaria ante su superior jerdrquico y ejecutar también
acciones y gestiones para la reglamentacidn, exigencia y presentacion de
soportes de comisiones cumplidas, liquidacion de los vigticos y qgastos de viaje
y desplazamiento. Por parte de los sefiores Jairo Martinez y José Ovidio Pava
en calidad de técnicos drea de salud saneamiento para [a época de los hechos
contribuyeron directamente de esta forma a perpetuar el daiio al patrimonial
del Hospital San Vicente de Paul de Fresno Tolima

En lo que tiene que ver con dafio patrimonial al Estado como sequndo
elemento de la responsabilidad, el Despacho concluye que efectivamente éste
se confiqurd, toda vez que a luz de las normas citadas a lo largo del proceso y
de las pruebas que hacen parte del mismo, se concreta con absoluta claridad

en la suma de $68.683.161.00 {...)” (Pagina 71 del fallo con responsabilidad fiscal)
Negrilla y resaffo fuera de texto original.

Ahora bien, confrontando los hechos que estructuran el haflazgo fiscal, ef auto de imputacion y
e/ fallo con responsabilidad fiscal con fos amparos otorgados por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. claramente se advierte que la incorporacion de la presente pdliza en ef
proceso de responsabilidad fiscal no procede, porque mi representada cubre inequivocamente
los perjuicios originados en la comision de DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA (HURTO — HURTO CALIFICADO — ABUSO DE CONFIANZA — FALSEDAD ~
ESTAFA Y PECULADO), NO FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL, amparo gue no fue
contratado en la pdliza aguf citada, razén por fa cual, es procedente solicitar la desvinculacion
ael proceso de responsabilidad fiscal en lo que respecta SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

En reciente pronunciamiento, /a Contraloria General de la Republica, Gerencia Departamental del
Tolima mediante ef Auto No. URF2-000643 def 25 de noviembre de 2020 resolvié grado de
consufta y revocd la decision frente a la vinculacion de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA 5.A por ls Pdliza Multirriesgo Empresarial No. 02265374, para el amparo de
FRAUDE DE EMPLFADOS:
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“(..) Al analizar las coberturas y en particular lo concerniente al Mddulo F (fraude de
empleados), que es el que se predica en el fallo que da lugar a la incorporacion
de la poliza, a la luz de la norma y la jurisprudencia, encuentra este Despacho
que la poliza no ampara fallos con responsabilidad fiscal. En los términos que
se pacto el contrato de seguros, el riesgo relacionado con conductas que
generen menoscabo de recursos o bienes piblicos y que generen fallos con
responsabilidad fiscal no estd cublerto razon por la cual no se puede exigir a la
aseguradora el pago de /a indemnizacion.

No se puede inferir gue aste riesgo estd amparado bajo Ia cobertura "Fraude
de Empleados”. toda vez gue si bien en el texto de la pdliza, se indica que se
cubren pérdidas por apropiacion indebida de dinero u otros bienes, de manera
clara y expresa se registra gue, son las pérdidas resuitado de "Hurto, hurto
calificado, abuso de confianza, falsedad o estafa de acuerdo con su definicion

legal” que de acuerdo con la Ley 599 de 2000, articulo 9, son conductas
punibles.

Incorporar Ia pdliza al fallo, en términos de la Corte Constitucional resultaria
desproporcionado no solo por cuanito no ampara fallos con responsabilidad
fiscal, sino también porque este drgano de Confrol no es competente para

determinar fa responsabilidad penal y es por esta razon que en esa providencia
no se endilga ninguna de las conductas descritas en el contenido de la poliza

(...)” Negrilla y resafto fuera de texto.
En idéntico sentido, se hace alusidn a otro concepto rendide por la Contraloria Departamental
del Tolima irente al alcance def amparo de Fraude de Ermpleados, decision en la que se resolvic
fa desvincuiacion de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A:

(...} Frente al caso particular el tercero civilmente responsable SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A, es necesario hacer las sigufentes precisiones: Primero es de
terer en cuenta que el seguro poliza Multirriesgo, para lfos hechos aqui
dilucidados tiene por finalidad cubrir al asegurado (en este caso el Municipio
de Villarrica), por los actos incorrectos que comentan sus empleados que
impliquen apropiacion o uso indebido de los recursos de la entidad,

Pero el amparo del contrato de sequros mencionado no estipula el amparo de
fallos con responsabilidad fiscal.

Por lo que resuelve DESVINCULAR como tercero civilmente responsable a la compaliia
de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA 8.4 (...)" Negrifla y resalto fuera de texto
original.

Conforme & fo anterior, aunque reposa dentro del Hallazgo Fiscal una aparente denuncia con
fecha 31 de agosto de 2017 adelantada por la sefiora ZOILA ROSA MORA, fundada en un
presunto extravio de actas de la Junta Directiva y bajo el delito de destruccidn, supresion u
ocuftamiento de documento publico, /a cual se encuentra inmersa en la carpeta virtual def
Hallazgo denominada: Manual de Funciones - Acta de Controf Interno, se desconoce a
profundidad la conducta punible endilgada y el estado actual de la denuncia penal, pues si bien
es cierto, en los hechos que motivaron el hallazgo fiscal inicial pudieron presentarse una o varias
conductas punibles, se desconocen si las mismas obedecen en estricto sentido a las que fa
"Poliza Fraude de Empleados” le oforga cobertura, pues notese que en este particular caso,
desde el principio se indica por este Ente de Control la violacion al Manual de Funciones frente a
los empleos v cargos por parte de los empleados piblicos asi como una latente vulneracion a fos
Decretos 1042 de 1978, Decrefo 1083 de 2015, Decrefo 1063 de 2015 y Decreto 231 de 2016,
es por ello, que Ja Contraloria Departamental del Tolima no cumplié con la carga de la prueba
gue fe asiste de acreditar gue ante la entidad penal correspondiente se tramita un proceso penal
y por gué delitos, con el fin de validar sf efectivamente el objeto de cobertura oforgado en /a
poliza vinculada se enmarca dentro de los delitos enlistados como aguellos que atentan a 13
administracion publica.

Pagina 30|72
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresion de este documento, le da el carécter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta 0 uso.

La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en ¢l espacio dedicado al SGC.




REGISTRO

ety AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONTRALORIA " i - o
wiveres inliia Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Version: 01

S S T ER S
Yt e e ok,

2. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES QUE SE DERIVAN DEL CONTRATO DE
- SEGURO — APLICACION DFL ARTICULO 1081 DFL C.CO.

Respecto a este punto es claro que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A fue
vinculada en calidad de tercero civilmente responsable con ocasion a la expedicion de Iz POLIZA
FRAUDE DE EMPLEADOS No. 0025607-9 motivo por el cual la Defensa ests encaminada a
respetar lo estipulado en el contrato de seguro materializado en la poliza ya descrita y debe
atenderse a lo seffalado en e Articulo 1081 del C.Co sin que le sea aplicable el Articulo 120 de Ja
Ley 1474 de 2011 "(..)

Polizas. Las pdlizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de responsabifidad
fiscal al garante en calidad de tercero civilmente responsable prescribirén en los plazos
previstos en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000. (...)”

La accion derivada del contrato de seguro de 2 pdliza vinculada se encuentra prescrita conforme
a lo estipulado en la propia Ley 1474 de 2011 y en el Articulo 1081 de Iz legisiacion comercial
colombiana: i

"(...) La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de
las disposiciones que fo rigen podra ser ordinaria y extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos aiios y empezaré a correr desde
e/ momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a Iz accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de
personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes, (...) “ Negrilla
Y subrayado fuera de texto original.

Asilas cosas, para la solucion al difema de aplicacion normativa cuando hay transito de legistacion
en materia de prescripcion nos remitimos a la Ley 153 de 1887 que un su art. 41 dispone!

(...) Art. 41.- La prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, v que no se hubiere
completado atn al tiempo de promulgarse otra que la modifigue, podrs ser regida por 1a
primera o la segunda, a voluntad del prescribiente; pero eligiéndose la ultima, Ia
prescripcion no empezard a contarse sino desde la fecha en que fa ley nueva hubiere
empezado a regir (...)"

En el mismo sentido, respecto al tema de la prescripcion de las acciones en virtud del contrato
de seguro, el Consejo de Estado ha refterado su postura en relacion con la expedicion de un acto
administrativo que declare la ocurrencia del siniestro asegurado, es por elfo, que se trae &
colacion la Jurisprudencia No. 25000-23-24-000-2004-00529-01 de 18 de marzo de
2010 con ponencia del Consejero Dr. RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA - en
materia de seguros, especificamente en la aplicacion del Articulo 1081 del Codigo de Comercio
dentro de los procesos de responsabilidad Fiscal:

"(..) PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL ~ Vinculacion de
garante como tercero civilmente responsable/ VINCULACION DE
GARANTE A PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL — Aplicacion del
articulo 1081 del Codigo de Comercio / VINCULACION DF GARANTE A
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - Lo es a titulo de
responsabilidad civil y no fiscal / RESPONSABILIDAD CIVIL DE
ASEGURADORA - Titulo de vinculacion a proceso de responsabilidad
fiscal es el contrato de seguro / PROCESOS DE RESPONSABILIDAD
FISCAL - Definicion / VINCULACION DE GARANTE A PROCESO
DERESPONSABILIDAD FISCAL — Es una accion especial paralela a
proceso de responsabilidad fiscal aunque se surte en el mismo proceso
/ VINCULACION DE GARANTE A PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL - Objeto: declarar ocurrencia de siniestra y hacer efectiva Iz
poliza Aplicabilidad del articulo 1081 del C. Co. al sub lite. Despachar
esta imputacion implica precisar si esa norma es aplicable o no en caso
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de vinculacion del garante como civilmente responsable en un proceso
de responsabilidad fiscal, segiin el articulo 44 de Ia Ley 610 de 2000,
debiéndose responder que si, Puesto que tal vinculacion no es a titulo de accicn
por responsabiliidad fiscal, sino por responsabilidad civil, esto es, por razones
inherentes af objeto del contrato de seguros, esto es, derivada Unicarmente del
contrato que se ha celebrado, que por lo demas es de derecho comercial, y no
de gestion fiscal alguna o conducta lesiva del erario por parte del garante, de allf
que Iz responsabilidad que se lflegue a declarar es iqualimente civil o contractual,
y nunca fiscal. La misma entidad apelante asi Jo reconoce al manifestar en fa
sustentacion del recurso, que se debe aclarar que la vinculacion no se hace
mediante accion fiscal, sino como tercero civilmente responsable. Téngase en
cuenta que segun ef articulo 1° de la citada ley, “El proceso de responsabilidad
fiscal es ef conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por [as
Contralorias con ef fin de determinar y establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares, cuando en ef ejercicio de la gestion
fiscal o con ocasion de €sta, causen por accién u omision y en forma dolosa o
culposa un dafio al patrimonio del Estado.” Como quicra que el legislador ha
derivado del contrato de seguro y sélo de él la vinculacion del garante como
tercero civiimente responsable, es claro que tal vinculacion es una forma de
accion especial para hacer efectivo el amparo contratado, que bien puede
considerarse como accion paralela a la de responsabilidad fiscal, aungue se surta
en el mismo proceso, pues tiene supuestos, motivos y objetos especificos. Cabe
decir que el titular primigenio de esa accion es la entidad contratante, guien tiene
en principio la facultad e incluso ef deber de declarar la ocurrencia def siniestro
como resultas de esa accion, cuando éste tiene lugar y, en consecuencia, ordenar
hacer efectiva la pofiza de seguro respectiva, por el monto gue corresponda,
Que, ante la omisicn del Contratanfe, como aparece de bufto en e&f
diligenciamiento bajo examen, la Contraloria General de la Republica puede
asumir o ests investida de esa titularidad por virtud del articulo 44 de la Ley 610
de 2000, con ocasion y dentro de la misma cuerda del proceso de responsabilidad
fiscal, para que verificado el detrimento patrimonial por cualquiera de las partes
del contrato eslatal amparado por la pdliza, pueda jgualmente ordenar su
efectividad por ef monto que sea procedente. Dicho de ofra forma, por efecto de
ese precepto, la Contraloria pasa a ocupar el lugar del beneficiario de la pdliza,
que de suyo es ef contratante, cuando éste no haya ordenado hacerla efectiva
en ef evento de la ocurrencia del sinfestro, como todo indica gue agul sucedic,

FUENTE FORMAL: LEY 610 DE 2000 — ARTICULO 44 / CORIGO DE COMERCIO
- ARTICULO 1081 VINCULACION DE GARANTE A PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL - No es accion ejecutiva o de cobro
coactivo / ACCION DECLARATIVA Y CONSTITUTIVA - Para declarar
ocurrencia de siniestro y hacer efectiva poliza dentro de proceso de
responsabilidad fiscal / PRESCRIPCION DE ACCION - Derivada de
contrato de seguros. Aplicacion del articulo 1081 del Codigo de
Comercio / CADUCIDAD DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL
- No aplica a vinculacion de garante en ese proceso Fn el acto acusado se
aduce el término previsto en ef articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo,
diciendo que es ef plazo para llevar a cabo la efecucion coactiva por fas entidades
publicas, apoyéndose en que el Consejo de Fstado asi lo ha reiterado. Al
respecto, se ha de advertir que la accion tendiente a declarar la ocurrencia del
sinfestro y hacer efectiva la poliza, en /a que se encuadra la vinculacion del
garante autorizada en ef articufo 44 de /fa Ley 610 de 2000, no es una accion
ejecutiva o de cobro coactiva, pues antes de que effa culmine no hay titulo que
efecutar; sino declarativa y constitutiva, foda vez que elfa se ha de surtir
Justamente para constituir €l titulo ejecutivo, que lo conformard la pdliza y el
acto administrativo en firme que declare fa ocurrencia del sinfestro y ordenar
hacer efectiva la poliza; de alli que en tal situacion se este ante un titulo ejfecutivo
complejo. Solamente después de constituido asi dicho titulo es que se abre /a
posibilidad y empieza a correr ef término sefialado en el articulo 66 def C.C.A.,
. para adelantar la accion de cobro coactivo def mismo. De suerte que la entidad
de contro/ Hene una craza confusion scbre esas dos acciones, y siva 13
oportunidad para dejar en claro que, si bien estdn entrelazadas, son totalmente
: Pagina 32|72
Apro‘sado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copaa o impresion de este documento, le da el cardeter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por si consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pigina web en £l espacio dedicado al SGC.



REGISTRO

AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

CGNTRALemA

Version: 01

B e Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024

diferentes, de las cuales una debe surtirse primero para que sea posible Iz otra,
incluso con sujecion a regulaciones procesales distintas. Por no tratarse,
entonces, de una vinculacion por responsabifidad fiscal ni de una accion de cobro
coactivo, sino una accion deriveda del contrato de seguros es aplicable fa
prescripcion del articulo 1081 del C. Co. y no el término de caducidad previsto
en el articulo 9° de la ley 610 de 2000, como tampoco el sefialado en el articulo
66, numeral 3, del C.C.A,, para vincular al garante como civilmente responsable

()"

Asimismo, lo reitero el Consejo de Estado Seccion primera en sentencia de noviembre 20 de 2014
con ponencia def Dr. Velilla expediente No 25000232400020060042801 :

"(..) Asi las cosas, es respecto de la declaratoria de responsabilidad civil
de la Aseguradora emanada del articulo 44 de Ia Ley 610 del 2000 que
se habré de establecer la ocurrencia de la prescripcion del seguro,
acudiendo para el efecto a lo dispuesto en el articulo 1081 del €. de Co.

Pues bien, en este punto, sostiene el recurrente que no hay lugar a prescripcion
alguna; primero, porque los términos que aluden a la declaracion del siniestro
por parte de la entidad contratante, o asegurada, no son procedentes en virtud
de Iz autonomia que se predica del proceso de responsabilidad fiscal; y ademds,
en razon de que a partir de I3 apertura del proceso hasta la decision de fondo
transcurrio un término inferior a los 5 afios previstos en el articulo 9 de la Ley
610 def 2000.

Para la Sala, ninguna de las argumentaciones asi formuladas por ef apelante
cuenta con opcion de prosperar, pues en lo que hace a la aplicacion del articulo
9 mencionado se reitera lo explicado anteriormente, en el sentido que
como el llamamiento de /a Aseguradora se efectda a titulo civil y con
sujecion al contrato de seguro, la normativa referente a la
responsabilidad fiscal no le resulta aplicable (...)" Negrilla v resalto fuera
de texto original.

Y mds recientemente esta misma Corporacion, a través de la sentencia de octubre 11 de
2019 en radicacion 25000 23 24 000 2007 004589 02 indico:

"(...) La anterior postura jurisprudencial no es compartida por la Seccion Primera
del Consejo de Estado, atendiendo a que esta Seccion3 (3 Ver entre otras: i)
Consejo de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Primera,
sentencia de 13 de jumio de 2018, C.P. Nubia Margoth Pefia Garzon, nimero
tinico de radicacion 25000 23 27 000 2011 00231 01; ij) Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 1 de febrero de
2018, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, nimero Unico de radicacion 25000
23 24 000 2010 00234 01; Jjij) Consejo de Fstado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 24 de enero 2013, C.P. Mariz
Claudia Rajas Lasso, ndmero Unico de radicacion 25000 23 24 000 200 00542 01
iv) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera,
sentencia de 29 de septiembre de 2011, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno,
numero dnico de radicacion 11001 03 24 000 2011 2002 00905 01 .). de manera
reiterada y pacifica ha sefialado que en los juicios de responsabilidad fiscal debe
tenerse en cuenta el articulo 1081 del Codigo de Comercio, en relacion con 13
prescripcidn de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen, ef cusl, es de dos afios contados desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento de la existencia
del riesgo asegurado que da base a la accion de responsabilidad fiscal para evitar
la extincion del derecho por el fendmeno de la prescripcion.

190. Para lo cual, se ha sefalado que el citado articulo resulta aplicable en los
eventos de fa vinculacion al proceso de responsabifidad fiscal del garante como
civilmente responsable, toda vez que dicha vinculacion no es a titulo de accicn
por responsabilidad fiscal, sino por responsabifidad civil, esto es, por razones
inherentes al objeto del contrato de seguros, derivado tnicamente del contrato
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que se ha celebrado, que por lo demds es de derecho comercial, v no de gestion
fiscal alguna o conducta fesiva def erario por parte def garante, de allf gue /a
responsabilidad que se llegue a declarar es igualmente civil o contractual, y
nunca fiscal.

191. Asimismo, esta Seccion 4 (4 Consejo de Fstado, Safa de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 18 de marzo de 2011, C.P. Rafael
Ostau De Lafont Pianeta, ndmero unico de radicacion 25000 23 24 000 2004
00529 01) sefiald que, comoquiera que el legisiador ha derivado def contrato de
seguro la vinculacion del garante como tercero civilmente responsable, es claro
que tal vinculacion es una forma de accion especial para hacer efectivo el amparo
contratado, que bien puede considerarse como accion paralela a la de
responsabifidad fiscal, aunque se surta en el mismo proceso, toda vez que tiene
supuestos, motivos y objetos especificos.

192. De la misma manera, se considerd que la accidn de responsabilidad fiscal
tendiente a declarar la ocurrencia de/ siniestro y hacer efectiva la pofiza, en la
que se encuadra la vinculacion del garante, no es una accion efecutiva o de cobro
coactivo, pues antes de que ella culmine no hay titulo que ejecutar; por &/
contrario, corresponde a una accion declarativa y constitutiva, toda vez que ella
se ha de surtir justamente para constituir e titulo efecutive, que lo conformars
la poliza y el acto administrativo que declare fa ocurrencia del siniestro y ordene
hacer efectiva la pdliza; de alli que en tal situacion se esté ante un titulo ejecutivo
complejo y, que solamente después de constituido el titulo ejecutivo es que se
abre Iz posibilidad y empieza a correr ef término sefialado en ef articulo 66 del
Codigo Contencioso Administrativo, para adelantar la accion de cobro coactivo
del mismo.,

193. Por tanto, la jurisprudencia citada de esta Seccion ha determinado
que: i} el siniestro que ampara la poliza debe ocurrir necesariamente
dentro del término de vigencia de la misma, aungue sea el dltimo
instante del tdltimo dia de vigencia; ii} el siniestro se configura cuando
se produce el incumplimiento de la obligacion garantizada por Ia poliza,
no cuando la administracion la declara, iij} que antes de la expedicion de fa
Ley 1474, ef término de los dos afos sefiafados en el articulo 1081 del Codigo de
Comercio se contablliza, para el caso de los juicios de responsabilidad fiscal, a
partir del momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento
de la existencia def riesgo asegurado que da base a la accion de responsabilidad
fiscal, que para el caso de las Contralorias lo determina a partir def auto que da

_ apertura a la investigacion fiscal y, iv) que solo se interrumpe el término de
los dos aftos de la prescripcion ordinaria seftalada en el articulo 1081
del Codigo de Comercio, cuando el acto administrativo expedido por I3
Nacion- Contraloria General de la Repiblica, o Jas contralorias
distritales, departamentales o municipales que ordena la efectividad
de la garantia, cobra firmeza dentro de dicho lapso.

194. En efecto, reiteré que debe tenerse en cuenta que uno es ef
término durante el cual se cubre el riesgo, gue corresponde al periodo
de duracion def contrato de seguro, y otro el término dentro del cual es
exigible el cumplimiento de la obligacion de indemnizar mediante la
accion del asegurado o beneficiario del seguro, determinando que el
acto administrativo mediante el cual se declara el incumplimiento de
una obligacion garantizada mediante un contrato de seguro, debe
expedirse, notificarse y quedar ejecutoriado dentro de los dos affos
siguientes a la fecha en que la administracion tuvo conocimiento o
razonablemente pudo tenerlo de Ia existencia def riesgo asegurado.

195, En suma, se reftera la postura de fa Seccldn Primera def Consejo de Estado
en la cual se ha seflalado que antes de la expedicion de la Ley 1474, por no
tratarse, de una vinculacion por responsabilidad fiscal ni de una accion de cobro
coactive, sing de una accidn derivada del contrato de seguros, es aplicable para
determinar la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro el articulo
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1081 del Codigo de Comercio y no el numeral 3.9 del articulo 66 del Codigo
Contencioso Administrativo ni las normas que determinan la responsabilidad
fiscal (...)” Negrilla y resalto fuera de texto original.

For lo anteriormente manifestado, para e/ caso que nos convoca estd mds que acreditada la
procedencia de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro y que
favorecerian exclusivamente a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, no se discute
que la Ley 610 de 2000 regula el proceso de responsabilidad fiscal, y en su Articulo 9°
modificado por el Articulo 127 del Decreto 403 de 2020 regula los fendmenos de
caducidad y prescripcion pero, dada la especialidad del asunto se requiere la remision y aplicacion
de normas sustanciales en materia de seguros como lo consignado en el Articulo 1081 del Codigo
de Comercio que dispone sus propios términos de prescripcion de la accion en virtud de un
contrato de seguros, la cual para el caso es fa pertinente debido a la calidad que ostenta
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A al tratarse de un TERCERQ CIVILMENTE
RESPONSABLE/GARANTE, por lo tanto, la normatividad a aplicar es la inherente al contrato
de seguro y de ninguna manera se rios puede aplicar la Ley 1474 de 2011. As las cosas, solicito
respetuosamente se declare la cesacion de Ja presente accidn fiscal en lo que respecta a
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, en la medida de que los hechos objeto de
investigacion fiscal se presentaron en la vigencia de 2016 , por lo tanto, al no haberse ejercido
dentro de la oportunidad procesal las acciones respectivas en contra de mi mandante y en
concordancia con el principio de especialidad se debe dar aplicacion a dicho precepto que rige
literal y taxativamente el contrato de seguros,

3. OBLIGATORIEDAD DEL TEXTO CONTRACTUAL-Existencia de Exclusiones-
Delimitacion del riesgo

El contrato de seguro se rige por los principios derivados de Iz relacion contractual tales como
la libertad contractual, la autonomia de la voluntad, la obligatoriedad y el cumplimiento def
acuerdo contractual, es por eflo, que las partes del contrato se cijen a lo plasmado
consensualmente por ellas, de alli parte otro principio fundamental en materia contractual
"PACTA SUN SERVANDA" lo pactado es Ley para fas partes, del mismo modo, regulade en ef
Codigo Civil Colombiano en su Articulo 1602;

"(...) Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes y no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales (...)”

En el mismo sentido, la normatividad aplicable por tratarse de un contrato de seguro se encuentra
consagrada en el Articulo 1036 y siguientes del Codigo de Comercio, igualmente, es vélido reiterar
que no ha habido ningun incumplimiento por parte de mi procurada como quiera que /a
celebracion y desarrolio del contrato de seguro se supeditd a lo dispuesto frente a los amparos,
valores asegurados, las partes, las exclusiones y en general las diversas condiciones pactadas en
&f mismo,

Medliante la sentencia T-086 de 2012 con ponencia del Dr. HUMBERTO ANTONIO SIFRRA PORTO
la Corte sostuvo que:

(..) Ambas partes en las afirmaciones relacionadas con el riesgo y las
condiciones del contrato se sujetan a cierta lealtad y honestidad desde su
celebracion hasta fa efecucion del mismo. De conformidad con lo dispuesto en ef
articulo 1058 def Codigo de Comercio, el torador o asequrado debe declarar con
sinceridad los hechos y circunstancias que determinan el estado del riesgo,
puesto que eflo constituye la base de la contratacion. En caso de presentarse
reticencias e inexactitudes en la declaracion que conocidas por ef asegurador fo
hubieran retraido de contratar, se produce la nulidad relativa del seguro. El
asegurador también debe cumplir con el principio de buena fe evitando cldusulas
que sean lesivas al asegurado, cumpliendo con la prestacion asegurada a la
ocurrencia del sinfestro y comprometiéndose a declarar la inexactitud &l
momento en que la conozca y no esperar a la ocurrencia del siniestro para
alegaria como una excepcion al page de la indemnizacion (...)"

Igualmente, para delimitar el alcance del contrato de sequro se reguiere de las cldusulas
estipuladas en la poliza, los documentos que la componen v los anexos; en ests medida por
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medio de Iz Sentencia T-591/17 con ponencia del Magistrado Dr. ANTONIO JOSE [IZARAZO
OCAMPO se sustenta que: “Las cldusulas del contrato de seguro son generales y especificas. Las
primeras, entendidas come la “"columna vertebral de la aseguradora’, se aplican a todos Jos
contratos de un mismo tipo oforgados por el mismo asegurador. Los segundos, son aguelios que
se elaboran para cada contrato especifico, reflejan la voluntad de las partes, aseguradora,
tomadora y asegurado...”

En este orden de ideas, en el contrato de seguro se puso de presente los amparos en los cuales
mi representada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A en caso de ocurrir el sinfestro
indemnizaria, los eventos que en caso de verificarse excluirian la responsabilidad de mf
representaaa, denominadas EXCLUSIONES,

Por lo anterior, se presentaran las situaciones que excluirian ¢ aniquilarian la responsabifidad de
SFEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, pese a la existencia de un vinculo contractual valido
y se definen en ef texto contractual como exclusiones.

Para el caso que nos ocupa, €s claro que se cumplen separada o simultdneamente ciertas
situaciones anotadas como exclusiones en los hechos objeto def presente proceso y por lo cuales
se vinculo & SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, verificindose entonces, /a
existencia de causales gue de forma taxativa excluyen la responsabilidad de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S8.A como compaiiia aseguradora en atencion a la defimitacion
del riesgo5 (5 (...) 3. Interpretacion del contrato de seguros).

De allf gue, so pretexto de rectificar una desigualdad que a simple vista pareciers estar
- presente en una cldusula contenida en una pdliza de seguros, y que por ello se tilde de
abusiva, debe antes el intérprete reparar en estas particularidades. En efecto,
no en vano Jos articulos 10568 y 11209 del Codigo de Comercio, permiten al
asequrador, con /as restricciones legales, escoqger los riesgos que a su arbitrio

_ tenga a_bien en _amparar y estipular las exclusiones expresas de riesqos
inherentes a dicha actividad.

En numerosas senfencias, ha resaftado la Corte gue ef contrato de seguiros,

Debe ser interpretado en forma similar @ las normas legales y sin perder de vista /a
finalidad que estd llamado a servir, esto es comprobando la voluntad objetiva que
traducen la respectiva péliza y los documentos que de efla hacen parte con arreglo a /a
ley (Arts. 1048 a 1050 del C de Corn), los intereses de la comunidad de asegurados y /as
exigencias técnicas de la industria. Dicho en otras palabras, el contrato de sequro
es de interpretacion restrictiva y por eso en su dmbito operativo, para
determinar con exactitud los derechos y las obligaciones de los contratantes,
predomina el texto de la que suele denominarse "escritura contentiva del
Contrato” en /a medida en gue, por definicion, debe conceptudrsela como
expresion de un conjunto sistematico de condiciones generales y particulares
que los jueces deben examinar con cuidado, especialmente en Jo que tiene gue
ver con las cldusulas atinentes a la extension de los riesgos cubiertos en cada
caso y su delimitacion (SC-002-1998, de 29 de enero de 1998, rad. n°. 4894) (...}

y qgue por lo tanto, en este campo rige el principio segtin el cual la responsabilidad

asumida en términos generales como finalidad del contrato no puede verse restringida
 5ino por obra de cldusulas claras y expresas:

"....El Art. 1056 del codigo de comercio principio comin aplicable a toda clase
- de seguros de dafios y de personas, otorga al asegurador facultad de asumir,

a su arbitrio pero razon por la cual no estaria flamada a responder por amparo alguno

reclamado cormo consecuencia del presente proceso de responsabilidad fiscal.

. En el contrato de seguro en virtud def cual estamos vinculados, se puso de presente los
amparos en los cuales mi representada en caso de ocurrir €l siniestro indemnizaria, sin
que en la pdliza ni en su condicionado se encuentre amparado "DESAPARICIONES O
PERDIDAS QUE NO PUEDAN SER IMPUTABLES A UN TRABAJADOR
 DETERMINADO”. De esta manera, revisemos entonces el Condicionado General de Ia
Fdiiza Fraude de Empleados que contempla;
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"(...) SECCION II:

EXCLUSIONES

Esta pdliza excluye las pérdidas provenientes de:

4. Desapariciones o pérdidas que no puedan ser imputables a un
trabajador determinado (...)" Negrilla fuera de texto original.

De esta manera se plantea la presente exclusion, en virtud de gue segtin el contenido del Hallazgo
Fiscal se reporta una aparente denuncia penal por "extravio de actas de Junta directiva” bajo ef
agelito de “destruccion, supresion u ocultamiento de documento publico” con fecha 31 de agosto
de 2017, en el numeral IV de la noticia criminal-Datos de los indiciados textualmente
se registra; "¢éEn averiguacion? Si”, por lo que, més alif de esta querella se desconoce

teniendo en cuenta Ias restricciones legales, todos o algunos de Jos riesgos a
que estan expuestos el interés o /3 cosa asegurados, el patrimonio o Ia persona
del asegurado..”, agregando que es en virtud de este amplisimo principio ‘que
el asegurador puede delimitar a su talante el Hesgo que asume, sea
circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar, que de no
cumplirse impiden que se configure el siniestro; ora precisando ciertas
circunstancias causales o ciertos efectos que, suponiendo realizado el hecho
delimitado como amparo, quedan sin embargo excluidos de Ia proteccion que
se promete por el contrato. Son estas las ffamadas exclusiones, algunas previstas
expresamente en la ley..." (Cas. Civ. de 7 de octubre de 1985, sin publicar), exclusiones
que por su propia indole, limitativa de los riesgos asumidos por el asegurador,
requieren ser interpretadas con severidad en una concienzuda tarea gue se
oriente, de una parte, a establecer su justificacion técnica, y de la otra a
precisar el alcance de dichos riesgos conforme a reglas de cardcter legal o
convencional(...)” (Sentencia SC4527- 2020, radicacion No. 11001-31-03-019-2011-
00361-01, Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil, con ponencia del Magistrado
Francisco Temera Barrios) Negrilla y resalto fuera de texto original.

el estado actual de la misma, por lo que a fa fecha no hay claridad frente a Ja
apropiacion indebida del presunto gestor fiscal o pérdidas de manera
determinada, por lo que no comparte esta Defensa lo expuesto por la Contraloria
Departamental del Tolima frente & la identificacion y/o individualizacion de los
gestores fiscales, lo que de conformidad con ef Condicionado General de Ia Poliza
fraude de Empleados Proforma F-11-013 imposibilita que mi representada
proceda al reconocimiento y pago a favor del HOSPITAL SAN VICENTE DE
PAUL DE FRESNO, muy por el contrario se configura claramente exclusiones
que aniquilan la vocacion indemnizatoria de mi procurada.

4, LfMITl;-' DE RESPONSABILIDAD HASTA CONCURRENCIA DEL VALOR ASEGURADO Y
ASUNCION DE LA PERDIDA POR EL ASEGURADO POR EL VALOR ESTIPULADO COMO
DEDUCIBLE Vinculacion de la poliza a otros procesos de responsabilidad fiscal

Dispuso el Ente de Controf Fiscal mediante Auto No.006 de 25 de marzo de 2021 imputar
responsabilidad fiscal por la suma de $72.027.959.00, sin embargo en virtud def fallo con
responsabifidad  fiscal se modificd el presunto menoscabo patrimonial en cuantia de
$68.683.161.00 a cargo de JOSE OVIDIO PAVA, KERLLY CECILIA CORTES, JAIRO
MARTINEZ, ENRIQUE GALLEGO y ZOILA ROSA MORA, por fo que, dando aplicacion a lo
dispuesto en el Articulo 53 de la Ley 610 de 2000 la suma se actualizé al valor de
$80.861.865.00, y como garante a SEGUROS GENFRALES SURAMERICANA S.A en su
calidad de tercero civilmente responsable en virtud de la Péliza Fraude de Empleados No.
0025607-9 se encuentra vinculada al presente proceso de responsabilidad como Hamada en
garantia, no se puede perder de vista gue la presunia responsabilidad de mi mandante se
encuentra limitada a las condiciones pactadas en cada pdliza, siendo su tope méximo el valor
asegurado para cada riesgo o evento menos ef deducible pactade en s Péliza de Fraude de
Empleados.

El condicionado general de la Pdliza Fraude de Empleados dispone en la Seccidn i, numeral 2-
CONDICIONES GENERALES:
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“(...) 2. DEDUCIBLE. Fs la suma fijja o porcentaje que se deduce def monto de
cada pérdida indemnizable sufrida por el asegurado y que siempre esta a cargo
del asegurado (...)”

En ef misme sentido, ef Codigo de comercio establece:
(...} Articulo 1072: Se denomina siniestro /a realizacion del riesgo asegurado.,

Articulo 1103: Las cldusulas segin las cuales el asegurado debe soportar una
cuota en ef riesgo o en /a pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implicar
salvo estipulacion en contrario, /a prohibicion para el asegurado de protegerse
respecto de tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La
infraccidn de esta norma producird Ia terminacion del contrato original (...)”

£l deducible o franquicia deducible, dentro de determinado limite, no significa normalmente una
exclusion de amparo, sino una parte convenida del valor del sinfestro que se deja siempre a cargo
del asegurado. Puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en ia combinacién de ambos.
La razon de ser de la franquicia consiste en evitar pequefias reclamaciones, muy frecuentes en
fos seguros en que se emplea, y que trae como consecuencia un costo excesivo de
funcionamiento que obligaria a aumentar la prima en proporciones que no serian compensatorias.
(..)6 (6 BUSTAMANTE, Jaime. Manual de Principios Juridicos del Seguro. Editorial Temis, 1983.
Piginas 161 y 162).

No es factibie que la Contraloria Departamental del Tolima, en uso de su facultad fiscal imptte
el pago de valores que legalmente la Compafiia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A. como entidad aseguradora no debe soportar, toda vez que la actividad de mi mandante se
encuentra estrictamente supeditada a la legislacion comercial que sobre ef contrato de seguro
existe y a los condicionados de las pdlizas preestablecidos por la misma y de conocimiento de las
partes involucradas en el contrato de seguro, habiéndose pactado para el caso concreto un
deducible para la cobertura de bésico manejo global el 15% del valor de la pérdida,
minimo 90 SMDLV.

Respecto al asunto en cuesticn, se han propuesto diversos pronunciamientos como es ef caso de
un criterio adoptado por este Despacho de Conocimiento frente al tera del deducible:

..) Cuando la responsabilidad fiscal es solidaria y se han vinculado garantes
por cada uno de los responsables fiscales, ellos responden hasta el valor que
amparan a cada asegurado, cuando Jas compafiias aseguradoras
cancelan cuantias en el cobro activo, estas ascienden al valor
establecido en Ia péliza respetando el deducible (...)” (Concepto juridico
emanado del Directo de Ja Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de 1z
Reptuiblica, Fsteban Cueffo Campo, oficio No. 82116 de marzo 18de 2004) Negrilla
fuera de texto original.

“(...) Asi las cosas es dlaro para este despacho, que el valor del deducible pactado
debe ser respetado en el momento de efectuarse el cobro coactivo, toda vez
que las polizas en virtud de Jas cuales se vinculan las respectivas
compaiiias aseguradoras deben hacerse efectivas teniendo en cuenta
las condiciones alli pactadas como lo son el valor del deducible y el
valor de la suma asegurada, razén por la cual la compafiia pertinente
debe proceder a realizar el pago exigido por la cantidad alli estipulada como
suma asegurada, descontando dlaro estd el monto def deducible, situacion que
nunca ha sido puesta en duda por esta dependencia (...}” (Proceso Cobro
Coactivo No.041/03- Resolucion al recurso de reposicion interpuesto
por AGRICOLA DE SEGUROS contra el auto que rechazaba las
excepciones propuestas de mayo 13 de 2004- Contraloria
Departamental del Tolima) Negrilla fuera de texto original,

En este orden de ideas, af tratarse de un tercero civilmente responsable el Articufo 1079 del
Codigo de Zomercio, establece:
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"(.) Responsabilidad del asegurador: £l asegurador no estard obligado a
responder sino hasta concurrencia de fa suma asegurada, sin perjuicio de lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074(...)"

Igualmente, el Articulo 1089 del Codjgo de Comercio dispone:

"(..)Cuantia maxima de la indemnizacidn: Dentro de los limites indicados,
en el articulo 1079 la indemnizacidn no excederd, en ningdn caso, del valor real
del interés asegurado en el momento el siniestro, ni del monto def perjuicio
patrimonial sufrido por ef asegurado o el beneficiario (...)"

No obstante, lo anterior se debe poner de presente a este Fnte de Controf Fiscal que la Poliza
Fraude de Empleados No. 0025607-9 se encuentra vinculada a otros procesos de
responsabilidad fiscal, por o que en el evento de confirmarse ef fallo con responsabifidad fiscal
debidamente ejecutoriado deberd revisarse esta situacion en lo que respecta a la eventual
afectacion total o parcial de fa pdliza y de su valor asegurado, advirtiendo ademas que el presunto
detrimento patrimonial es mayor al valor asegurado en la poliza, por lo gue el limite méximo de
responsabilidad de mi mandante serd el de valor asegurado menos el deducible pactado, como
se explicard con posterioridad.

Los procesos por los cuales nos encontramos vinculados por la Pdliza Fraude de Empleados No.
0025607-9 son:

- Hadicacion ‘Despacho Dafio Patrimonial ESTADC
ACTUAE
PRAZ-LAD-2018) Caontraloria SE.5IT.00. - Apereera
Deépartatriental
del Tolima’
TIZ2-038-019. Contraloria 5000000 Aperturs
ST Dapartanental o ' '
~ del Tolirra
ELZ-00LS0TS. Centraloria S$3I0.340.020: Apertura
Departaimental
el Tolirma
CEAZLADADXS L Ceantraldria F2.000.008 Etapa
. Bapartarnetal orobarori
del Tolirma, F-]
E1Z2-0095-2018 | _Contraloria CE1LIORIBAD.A0E Etapa
. Deépartamental probator:
del Tolirna a .
FLZ2-003-2019 Comtraloria HE0.013.433F. -Aperiurs
Drepartarmental
del Tolirms .
L12Z2-097-038: Cortraloria F5.854.743 Aperpara
) Departarmental
__ deb Tolitma.

Para finalizar, se reitera que en el evento de que se confirme el fallo recurrido, SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A respondera exclusivamente por lo consignado en la Pélizs
de Fraude de Empleados, por ende, su tope mdximo serdi el del valor asegurado
($50.000.000.00) y el deducible pactado esto es, el 15% de la pérdida sin que pueda
ser inferior a 90SMDLYV, teniendo en cuenta fo anterior, en el evento de que se confirme el
fallo debidamente ejecutoriado mi mandanite sdlo estard obligada a indemnizar por valor de
$42.500.000.00 dando aplicacion al deducible, esto es $7.500.000.00 (correspondiente af
mayor valor del deducible- 15% del valor de la pérdida), sin olvidar ademés la vinculacion de Ia
pdliza descrita en otros procesos de responsabilidad fiscal y los valores disponibles contenidos en
€/ contrato de seguro, pues para el caso que nos ocupa el presunto detrimento
patrimonial ocasionado al HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FRESNO es mayor al
valor asegurado en la pdliza de fraude de empleados expedida por mi representada
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A

SOLICITUD

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, solicito de manera atenta se REVOQUE e/ Fallo con
Responsabilidad Fiscal del 30 de septiembre de 2021, notificado de forma electrénica ef dia 12
de octubre de 2021, y en su lugar se profiera FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL Y/0
SE DESVINCULE o no se afecte dentro del proceso de la referencia la pdliza otorgada por
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. en su calidad de tercero civilmente
responsable.
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ubsidiaria se solicita:

De forma s

En el evento de que se CONFIRME ¢l fallo objeto de impugnacion se proceda a afectar la pdliza
se discrimine el monto por concepto de afectacion teniendo en cuenta el tope méximo de
responsabilidad de mi procurada, limites, coberturas, valores asegurados y deducibles pactados”.

Por otra
recurso de
fiscal, que
la C.C. 65
funciones
que fue ra
argumento

sarte, en el proceso a folios 540 - 546, obra el memorial que contiene el
reposicién y en subsidio el de apelacién frente al fallo de responsabilidad
interpone la implicada sefiora Zoila Rosa Mora Grijalba, identificada con
714.362 de Libano Tolima, en su calidad de profesional universitaric con
{e personal de! Hospital San Vicente de Pall de Fresno Tolima, documento
dicado con el No. CDT-RE-2021-00005070 de fecha 28 de octubre de 2021,
s en los cuales expresa que:

W WARTICULO 53, FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente proferird
fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba
que conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio piblico y de su cuantificacion,
de la md/wdua/fzaaon y actuacion cuando menos con culpa teve del gestor fiscal y de la
relacion ds causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al
erario, y como consecuencia se establezca la obligacion de pagar una suma fiquida de dinero a
cargo def résponsab/e’i (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Fues bien, esfa servidora no se defendrd dentro del marco de este recurso, en la presunta
existencia c!e/ dafio patrimonial. Mucho podria decirse al respecto, pues lo que queda claro es
que las falencias administrativas existentes al interior de la entidad hospitalaria, son las que han
llevado a le Contraloria Departamental a colegir, que Jos pagos efectuados y reprochados, no
tuvieron una fuente de obligacion cierta y real, pues al no encontrarse los soportes
correspondientes, effo le permite af rgano de Control Fiscal, que dichos soportes no existieron,
y a partir de esa conclusion se derivaria la asignada responsabilidad fiscal,

Obviamente dicha conclusion hubiese podido haber sido desvirtuada, con la exhibicion o aporte

de fos sopo.

cuidado y ¢

Contraloria

de los elem

recurrente,

No obstant

aafio, un e
nexo de ca

tes documentales correspondientes, los cuales se supone, deben estar bajo la guarda,
ustodia de la Empresa Social del Fstado. Al no haberse alfegado dichos soportes, la
Departamental def Tofima, asume que ef dafio existio, y encuentra estructurado uno
entos de /a Responsabilidad, Es por esa omision del ente hospitalario, que la suscrita
no discutird en este recurso, la existencia def imputado dafio.

2 Jo anterior, ef articulo 53 de fa Ley 610 de 2000 arriba transcrito, exige ademds def
emento cognoscitivo y subjetivo, como lo es, el proceder defl agente con cujpa, y ef
Jsalidad entre ef dafic mismo v dicho proceder.

Confoime & este temperamento, y asurniendo o aceptando en gracia de discusion que en efecto

exystic un

especifica )y

los viaticos.

Quedéron

Le corres
allegaban

Tenia aca
allegada
producidc,

La verdad :
concretame
hace entre

dafio patrimonial, la suscrita servidora se pregunta, cual es la funcidn puntual,
concreta, que dejo de asumir o que extralimito en el proceder de la liquidacion de

acaso mal liquidado los vidticos?

vondia a Zoila Rosa Mora Grijalba la custodia de los soportes que le
como soporte para la liquidacion de los mismos?

so la suscrita, el deber de verificar que los soportes y/o la informacién
2n su momento, provenia en efecto de quien presuntamente los hab;a
haciendo un estudio grafologico o de autenticidad de los mismo?

sea dicha, es que, en el Fallo Con Responsabilidad Fiscal, no se precisa ni se identifica
nte cual es la funcién o el deber funcional que deje de cumplir o de atender; y no se
otras cosas, porque Ja labor de fiquidacion de los vidticos que en efecto realice, no se

encontrabz dentro del manual de mis funciones; funcion que realice y en efecto ejecute, por

instruccion
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Me permito reproducir a continuacion, el manual de funciones en relacion con el cargo ocupado
-y que hace parte del expediente — para luego hacer unos breves comentarios, con respecto al
esfuerzo que hace la Contraloria Departamental del Tolima, de identificar en algunas de dichas
func:ones el rncumpﬁmfento de deberes a mi cargo lo cual no corresponde a la realidad’:

Denominacion del Emples Profesional Universita rio {

Codigo 219 (Talento.-humano)

Grado Salacial A

Momero de Ernplacs TOR (1

MNaturajeza del Empleo: | Carrera Administrativa
Rependencia JDonde s ubhidgae el cargoy
Cargo.del Jefe Inmediabo | Quien ejerra ta supenvision directa

para desarrbllar aon l'ﬁades mherenstes 195 procesos owpaaonaias que conlieven
‘at buen desempefio’ el returso. hiimano de la anstntucxon cumpliendo’ con ios

‘estAndares de calidad v la oportunidad requerida e instrucciones institucionales:

CParticipar en o fomu}acnon, disefio;  organizacian, . efecudcidrs vy conErof de
‘planes'y programas del.drea interna; de. sucompetencia.

_2:..3Coordxna v promoer v “participar en. los estudios; e Investigadiones que
CpeErmitan rﬁejorar la prestacidn de los: “SErvicios a su cargo w o] OpOTtunD
cumplimientc de los Planes, pmgramas VY proyeckos, asi.como la ejecucicon

| Cyutiizacidn Sptima -de [os Feécursos disponibies.
,Admm:strar controfar » evaluar el desarrollo de los: programas, proyectos

His. sictividades. prapias. del area.

... Proponer.e :mpiam:ar Prooesos, procedamrentos, meétodos e nstrumentos

: requendos para-mejorarla prestacion de los Servicios 2-su- cargo.

B. Proyeckar, desarrallar y recomendar (a5 dcciones que deban adoptarse para
et logro delos objetivos y las roatas propuastas.

BL Estudiarn, evaluar y cordcepiuar sobré las materias de competrencia det drea
Vintem e-desempetio, v absolver consuitas de acuerdocon las politicas
institudicnaies.

L CHordina: h fealizar estudits. e Jnvestigaciones tendientes al logaro de los
obietivos; plaries programeas de:la entidad vy preparar os informes

.. JresSpectivos) dé acuerdo’ con lag instrdcciones récibidas. .

B, Colaborar.en el desarroliar v evaluar programas. de difasion, promocidn v

-capacutacuén en normas sobre- procedimiientos de higiene, seguridad

industrial - salird oc:upac:uonal fleeiyd Srta is en la paite preventiva, &

COOrdinaditm oan ios mstanctas cnmpetent%

-2 Coordinar vy prestac e} L APOYO requ»:—,endo Bl Comits FParitario, de Salugd
Dougacionat deal Hospital Sain: Vicente de. Pat.

_10 Welar por- garantizar el suministro - oportunc de  las. dotaciones  que

corresponadan a los Func:ionanos Incorporados a la planta dé personal de la

ESE de zouerdo.a las Crmas iega!es vtgentes-

e e 8 Apovar at jefe de personal para realizar. el pago oportunc v la prestacion
de los servicios: de: salud, pensiones v riesgo profésionales para el personal
Helar ‘entidad, & cardo:de las entidades. de: segundad social de conformidad
conlas normas: legales quesrigen Iz rrateria

-_.12h leabarar enla sfaboracidr el programa anual de vatadiones de todos los

i rios del Hospital.

el diseRo y ia ejecucrén de os Programas dg Blenestar Sodal v de
Capacntac:on dieiog serviddres pUbIcos de la TNsHoaeism.,
1A Apovan ¥ participar er o slaboracidry, as:mahxamon v difusion de los

Pagina 41}72
Aprobade 28 de mayo de 2021 COPLA CONTROLADA

La copia o impresion de este documento, le da ¢! cardcter 6e “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso,
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de Ia pagina web en el espacio dedicado at SGC.




-
CGNTRA%?WA Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-024 Versién: 01

" gl Bk

REGISTRO ]
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

15 C:»operar en« e_;ecutar y
| capacitacion, induccién, - remducqon evaluacion del desempefio ¥y
estimulos que . deba adelantar el érea, para el mzajoramlents ‘continuo y
desarrollo’ dél talento humanor- _ N
16.Apoyar-el proceso de evaluacién del de.
servicio del Hcspmal en  coordingc ' 3¢ '
responsableés; una vez se tmpiamente 105 mecanismos.. para réalizar dicha
- evahuackin,
1.?.B~fantener mformada a la Gerencza 8 ei 3efe d personai sabre “todo fos

evatuar l&s programas y pmyectas ‘en materia de

'c;mperar en fa farmulamdn de. poimoa:s, nm‘rmas '8 'pf%&&ﬁﬁ&ﬂtﬂﬁ para; ia

Iministracion para los recursos humanos ﬁe Ta’ E.SE c:{m el fin de garantr:aar
cumphmientﬂ de Ios ;ob_leﬁyos v ﬁmcmnes

ahcrar y presentar-para :apmbar & némina: ménsual del péréﬂnai'd&*'la

mstitucion.
20.Co rdmar con el jefe de personal o réfacionadd con permisos, licendias;
NRCACIODES, horas" extras, i
- geganel reglamento interno y demés ‘normatividad vigente.
21.Colaborar en el-adecado funcionamiento del sisterna e -hojas de mda de

“dominicales y festives. Yy recargos: NoCturnos,

fos ex~semdores v-servidores. al servicic:del Hospital.

.bCRIP’GIBN DE FUNCIONES ESENCIA

C

Lo

Pe ] . . . :
ﬁdm:mstradora de Rxesgus Profestonaies {ARP} v demas: entrdades !;os
b= |

iy

e

2 'ar & mnac:er - os mteresados de Eos avc:ms adm nistrativ

| Hospital-en: relacidn:icon talento humano.
restar apoyo dé acuerdo a las necesidades. de capaditacién de. los-

sirvidores del Hospital, organizando y-analizando Iz mformac:on obtemda
~ para alimentar el plan general de capacitacion
24;_.Estar a‘teﬁm al desarroilo ciI fos programas ‘de s;egumiad socrai Y. Ias

ia

suntbs - relacionados con los aportes, transferericias de mformaclcn,

novedades, beneficios, prestaciones, . desarroiio de planes: de capacntacnon
en salud, redidna %abc&ral y el I:raba;{a. .
2600 esempenar las demas’ funciones  relacionadas “con & haturaleza del

empleo y Srea de desempefio:

gL
7. Los
‘del ¢

ned

matnna (ﬁe; admmssn'aao :dé”p;ers'dhélp

parie de esta dependencra cunforme alas mmmag wgentes

arsonal a cargode fa msbtuman se encusntra; Evaluado ¥ cailf cadau acorde
o establecido por la CNS{:

3. Pflareaclon ¥ organizacitn . de’ los! prooesoﬁ administrativos se- Fealize. ba;o igs
Iineamientos del modelg estandar-de-confrol intermo — MECL..

af Ilaaonas & fa segundaci sma! LY ISUS: auto!:qmdamcmes SOR 1llevadas a

_c-:a‘bn por esta Area:

5. Los planes y programas 2n. materia deautoccohntrol ¥ autcgesttm cumgplen
conia; misian: institucional..

6. El cronograma de: actiwdades ¥, progranias en. matena de mantemmiento de

pcs hospatalan@s respenden a Ias,_necesld des e ia ES -

pianes v programas . .en materia de capa’::itauun nespanden a las
ssidadés institucionales v del personal dela BSE. N
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Entidades pablicas v privadas:
Cludadama, Usuarios del-servicig de salud.
Funcionarios internos. Moexbernos

LA A8

Directrices, sictas, inforines; réportés N documentos,

; ) rac:lcn—de persanaﬁ,
2. Normas sobre. administradidn de personal.
3. Normas sobre contratacién estatal.

4. Aplicadidon Cod;ga Hnico Dzsmplsrﬁano

5. Plarnes opérativos v dé& mejoramiento institucional.

5. Comocimiento de ia Ley B0 vy sus Decretos reglamenitarios:
7. Plamde Incenhvosy Desarrolla.del Pers&na{

8. Adopcion-y desarrollo de los comités administrativos.

9. Indicadores de gestidh.,

10' Metado]og:as de§ v.est:gamcn ¥ disefio de proyectos.
11.Conocimientos Generales en Seguridad Social en Saiud

12 Informatics’ bésica.- (afﬁoe)

13.Sistemas-de gestidn de calidad.

INEXLEVIDEMCIAS

lanes de mejoramiento, planes de

T De producto: Informes,; Planas = = én,
blenastarsocial, evaliacion de desempefio..

De-desempdaiios Obserracitn. directa.

De conocimientor: Informes verbales:

:'ocupacnamal.oucarreras af‘ nes: relac:omada o _jaboral.

Observemos lo que dice el Fallo de Responsabilidad Fiscal a folio 39 de manera literal:

"Para la Direccion de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima, es claro, que el proceso de liquidacion y pago de vidticos y gastos de
desplazamiento para la vigencia 2016 en el Hospital San Vicente de Paul del Fresno
Tolima se presentaron varias irregularidades en Ia asignacion, liguidacion,
sustentacion y pago de vidticos y gastos de desplazamiento, entre ellos:”

A continuacion de dicho parrafo en el mismo folio 39 del fallo y en ef folic 40, la Contraloria
Departamental describe varias irreguiaridades gque advirtio. Pues bien ninguna de ellas,
asumiendo que son ciertas e incontrovertibles, apunta o permite censurar a las funciones
descritas en el manual, y reproducidas literalimente hace un momento en el presente memorial.,

Es que el no haberse expedido los actos administrativos requeridos para el reconocimiento y Ia
legalizacion de vigticos y gastos de desplazamiento; o el no haberse encontrado las actuaciones
que ordenaban las comisiones donde se indicara el sitio a donde se debian desplazar los
beneficiarios de los vigticos; el no haberse definido presuntamente /as actividades a desarroliar
en esas comisiones y el término correspondiente de las mismas, entre otras de las irregularidades
advertidas, nada tenia que ver con el ejercicio de mis funciones. Repito. Ni siquiera fa liguidacion
de los vigticos, aparece de manera expresa y puntual en el manual, como funcion asignada al
cargoe gue ocupaba en ef afic 2016,

Dice la Contraloria Departamental del Tolima a folio 40 en el fallo con Responsabifidad Fiscal,
luego de discriminar las irregularidades advertidas:

"En consecuencia de lo anterior, el Hospital no conté con un control y seguimiento
para la autorizacion de comision, fegalizacion, reconocimiento y pago de vidticos y
gastos de viaje, que permitiera establecer con certeza el cumplimiento de las
actividades objeto de las comisiones, como quiera que carecieron de documentos,
restandole confiabilidad a la informacion”,
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Se pregunta estd servidora {Que tiene que ver Zofla Rosa Mora Grijalba con Jo anterior? {Con
que fundamento proximo o cercano se puede endilgar responsabilidad fiscal a una funcionaria

por haber ||
mi manual

Juidado vidticos conforme a las instrucciones dadas? (Acaso se encontraba dentro de
de funciones la funcion de custodiar los soportes y guardarios en algun tipo de

archivo? éNo se debe asumir por obvias razones y logica, que dichos soportes finalizan en ef lugar
donde se causa el pago?

£En estricto

asumida, ni

sentide, la responsabifidad fiscal gue se me endilga, no puede ser aceptada ni
mucho menos atribuida por la Contraloria Departamental del Tolima, por lo menos,

en cuanto & Zoils Rosa Mora Grijalba se refiere.

£/ articulo €9 de la Constitucion, paradigma de la Responsabilidad en todo orden - vale decir, no

solo fiscal-,
permitido
fiincional,

FPues bien,

da cuenta que los Servidores Publicos solo podemos hacer todo aguello gue nos estd

sin extralimitarnos en nuestras funciones, debiéndonos circunscribir a dicho marco

of esfuerzo que hace la Contraloria Departamental del Tofima en mi caso, por tratar

de adecuar mi proceder en alguna de fas funciones asignadas a la suscrita, no goza de /a sofidez

y del debid

Se dice por
érroneas, s
mismo fofic.

3 sustento.

ejemplo a folip 62 del Fallo con Responsabifidad Fiscal, que las liquidaciones fueron
in especificar exactamente en que, consistic el error o errores; dice también en el
que debia verificar que los soportes estuvieran adjuntos, lo cual no se ha desvirtuado

por parte dzl ente de controf fiscal, pues una cosa es que hoy o aparezcan, y otra cosa es gue

no hayan e

x/stido en el momento de la liquidacion. Una vez mas repito, que no puedo responder

por la custodia de dichos documentos, ni tampoco porque se hayan extraviado; ni mucho menos,
porque la informacion que contenian esos documentos no correspondieran a /a realidad.

Afirmar que los documentos no estaban en regla, tal como se hace a folio 62 del fallo es un
contrasentido y una contradiccion del ente de control. Para decir que no estaban en regla,

necesarian
es gue los

Finalmente
encuentra :

ente eflo supone una evaluacion de fos mismos; y lo que ha dicho el ente de controf

soportes no se encuentran, lo cual no es atribuible a la suscrita.

la sigufente apreciacion hecha por la Contraloria Departamental del Tolima, no
sustento ni soporte en ninguna de Jas funciones del manual asignado a la suscrita:

"Que visto jo anterior, fue ese actuar negligente tanto en la parte de revision y liguidacién de los
vigticos como haber estado al tanto del cumplimiento de los requisitos como ef de cumplir
cabalmente como servidora que estaba comisionada de presentar los respectives cumpiidos y
demas documenfos que acreditaran que efectivamente si se realizaron gestiones fuera de/
municipio cle Fresno conforme a las comisiones encomendadas ¥ que sus fguidaciones también

fueran corr
evidenciad

Por las ra
Responsab,
desfavorab;

apelacion i

fiscal”

En el proc
gue inter

18.530.465

Enrique ¢

octas, en este sentido se generd ef dafio al Patrimonio del Hospital, tal como quedd
) en & trabajo de auditoria y que con ffevd (Sic) a fz iniciacion del presente proceso”,

zones brevemente expuestas, solicito respetuosamente REPONER ef faflo con
lidad - Fiscal en cuanto a la suscrita se refiere; en caso de despacharse
lemente dicho recurso, soficito al superior Jerdrquico que af desatar el recurso de
nterpuesto de manera subsidiaria, exonere a la suscrita, de toda responsabilidad

2so a folios 548 — 553, obra el recurso de reposicion y en subsidio apelacién
pone el abogado Gustavo Henao Ruiz, identificado con la C.C.
5.229 de Apia Risaralda, como apoderado de confianza del sefior Héctor
sallego Cossio, en su calidad de Profesional Universitario para la época de

los hechos del Hospital San Vicente de Paull de Fresno Tolima, recursos que fue radicado
con No. CDT-RE-2021-00005416 de fecha 17 de noviembre de 2021, en contra del Fallo

No. 012 d

“ PRIMER
del 15 de 1,
Patl E.S.E.
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2 2021 (folios 548 — 553), en el cual menciona:

'0: Los hechos de manera resumida tienen que ver con el hallazgo fiscal nimero 56
1ayo de 2018, derivado de una auditoria exprés practicada al hospital San Vicente de
donde se manifiesta que ef Hospital no contd con una reglamentacion para los
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funcionarios que tienen derecho 3 vidticos y gastos de viaje, por no expedir los actos
administrativos de adopcicn del decreto de adopcion del decreto nacional de escala de vidticos
nimero 231 de 2016 y no expedir actos administrativos para la cancelacion de vidticos, gastos
de dgesplazarniento ni actos administrativos donde se ordene las respectivas comisiones y que
con elfo se viold el principio de transparencia entendido como obligacion de las entidades
publicas y de sus funcionarios de dar cuenta de sus actos y especialmente del uso del dinero
publico. Ademnds de la inexistencia de soportes de legalizacion de vidticos no existen resoluciones
fisicas para pago de vidticos Folio 1-3

SEGUNDO: Como, entidad donde ocurrieron los hechos fue la E.S.E. Hospital San Vicente de
Padl de Fresno, y como presuntos responsables entre ellos se encuentra mi poderdante sefior,
HECTOR ENRIQUE GALLEGO COSIO, como profesional universitario de la E.5.E. HOSPITAL SAN
VICENTE DE PAUL DE FRESNO, para fa época de los hechos y lo vincula como responsable
solidario de varias sumas de dinero del total del detrimento $72.027.959 y posteriormente se
profiere fallo con responsabilidad fiscal donde resufta vinculado mi poderdante de manera
solidaria con otros funcionarios por una suma superior a $99.000.000 de los cuales fe corresponde
aproximadamente $27.000.000

SOBRE EL FALLO

1 Me reitero en cada uno de los medios de defensa esgrimidos por este apoderado en la
contestacion al pliego de cargos.

2, Fl articulo 3 de la Ley 610 de 2000 establece fo siguiente: Articulo 3 Gestion fiscal, Para efectos
de /a presente Ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas
y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos ptblicos, tendientes a la adecuads y correcta
adquisicion, planeacidn, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion,
consumao, adjudicacion, gastos, inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales
del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales. Tal
como se encuentra probado dentro del plenario ef sefior, HECTOR ENRIQUE GALLFGO COSSIO,
no tenia dentro de su manual de funciones funcidn alguna que indicard que tenia a su cargo
gestion fiscal de recursos ni era ordenador def gasto, por lo que no tiene asidero el argumento
esgrimido para profetir fallo en contra de mi poderdante, ni tampoco su actuacion como servidor
publico tenia incidencia en que se pagard o no los vidticos a los funcionarios.

3. Se afirma en ef falfo que se recurre que el seffor HECTOR ENRIQUF GALLEGQO, no actio de
manera diligente y cuidadosa en el proceso de pago de vidticos como tesorero, pero es de resaltar
cormo se advirtio que cuando el proceso flegaba a sus manos ya estaba toda la etapa surtida por
la funcionaria ZOILA ROSA MORA GRIUALBO y por LINDI DAYANA VELA GONZALFS.

4. VERSION LIBRE, sibien es cierfo hasta la fecha en que se contesto el pliego de cargos mi
poderdante no habia rendido version libre por un hecho irregular dentro del proceso que fue
debidamente sustentado y no obstante haber pedido la prueba en el auto que resolvic ef pliego
de cargo, pese a decir que iba a ser citado, en la parte resolutiva no se fijé dicha fecha. Al
respecto reftero fo manifestado por fa Ley 610 de 2000 modificada por ef Decreto 403 de 2020
articulo 42 establece lo siguiente: Artictlo 42, Garantia de defensa del implicado. Quien tenga
conocimiento de la existencia de indagacion preliminar o de proceso de responsabilidad fiscal en
su contra y antes de que se formule auto de imputacion de responsabilidad fiscal podrd soficitar
al correspondiente funcionario que le reciba exposicion libre y espontanea, para cuya difigencia
podra designar un apoderade que lo asista y lo represente durante el proceso y asf se le haré
saber al implicado sin que la falta dé apoderado constituya causal que invalide lo actuado. En
todo caso no podrd dictarse auto de imputacion de responsabilidad Ffscal si el presunto
responsable no ha sido escuchado previamente dentro del proceso en exposicion libre y
espontdnea o no estd representado por un apoderado de oficio sino comparecio a la diligencia
o no pudo ser localizado. En este caso en concreto la entidad debio dar respuesta a la solicitud
de aplazamiento de la difigencia y haber fijado nueva fecha, para la misma como lo manifiesta
en el auto. Desde ya solicito la nulidad establecida en el articulo 36 de ia Ley 610 de 2000
Jurisprudencia.
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5, La vinculacion en virtud al articulo 6 de la ley 610 de 2000 al sefior, HECTOR ENRIQUE

GALLEGO (
causal por
de 2000, si,
poderdante
no ests det
tan afta.

8. Tampoc
de su carge

PRUEBAS

Mi poderda
dar mejor
aparecen e.

PEDIDO

Conforme ¢
proferido e

De igual fo
con la C.C
de la Judic
el Fallo co
el Hospital
confianza
del Hospit
radicado ¢
[a base de

() .. E

funcionario
de adopcid
debid fijar |

'0SSIO, carece de todo sustento juridico, ya que no esta debidamente motivado, /a
nedio-de la cual es vinculado al proceso y solo dice que por el articulo 6 de la ley 610
7 mds consideraciones y sin sefialar las condiciones de tiempo modo y lugar como mi
en el gfercicio de su cargo pude concurrir 8/ detrimento patrimonial gue se endilga y
idamente discriminado fas sumas que dan lugar a imponer una sancion economica

0 existe el nexo causal entre la actuacion desplegada por mi poderdante, las funciones
' con el detrimento patrimonial del presente proceso.

1te, a podido encontrar en sus documentos varios soportes y documentos que pueden
claridad sobre sus actuaciones y los cuales se allega para su analisis ya que no
7 los archivos del Hospital,

on fo anterior solicito la revocatoria en su integridad del fallo con responsabilidad
7 contra del sefior, HECTOR ENRIQUE GALLEGO COSSIO”,

rma el abogado en gjercicio Francisco Yesid Forero Gonzalez, identificado
19.340.822 de Bogotd y con Tarjeta Profesional 55.931 del Consejo Superior
atura, presenta el recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacién contra
1 responsabilidad No.012 de 2021 dentro del proceso No. 112-002-019 ante
San Vicente de Pall de Fresno Tolima, actuando en calidad de apoderado de
{e la vinculada doctora Kerlly Cecilia Cortes Beltran, en calidad de Gerente
al San Vicente de Paul de Fresno Tolima, (folios 573 — 576), recurso que fue
on el No. CDT-RE-2022-00000291 del 25 de enero de 2022; lo anterior sobre
las siguientes consideraciones:

Hospital San Vicente de Pall de Fresno, no contd con una reglamentacién para los
; que tienen derecho a viaticos y gastos de viaje, al no expedir un acto administrativo
1 del Decreto Nacional de Escala de Viaticos No.231 de 2016, por medio del cual se
35 tarifas de los vidticos del Hospital de acuerdo a su presupuesto.

De igufa! manera, no expidié actos administrativos requeridos para cancelar vidticos y gastos de

desplazami
actividades
y registro p

De acuerd
respectivas
desarrollar
sin que me

ento, tales como expedir la resolucién que ordena una comision para cumplir
se cancelaron sin contar con el respaldo del certificado de disponibilidad presupuestal
resupuestal, como del comprobante de egreso.

» con lo anterior, no aparece acto administrativo alguno donde se ordene las
comisiones, el cual debe indicar el sitio donde debia desplazarse, las actividades a
y el término de cada una de ellas. Es decir, no podré autorizarse el pago de vidticos
{ie el acto administrativo que confiere la comision y ordene el reconocimiento de los

vidticos y gastos de viaje correspondientes, asf como el certificado de permanencia o cumplido

por parte d
(O

2 la entidad donde fue comisionado el funcionario del hospital,

Lo dice el haliang gque no lo toma Francisco Yesid

En ausenci

1 de los actos administrativos requeridos, se evidencio violacién del principio de

transparencia, entendido como la obligacién de las entidades piblicas y de sus funcionarios de

dar cuenta

de sus actos, especialmente del uso del dinero pGblico.

Esta actuacion de los gestores fiscales se originé en la omision de la normatividad para la

ordenacion

del gasto plblico, ignorando Ia herramienta financiera que se utiliza para ejecutar el

gasto plblico, teniendo en cuenta que su uso determina los compromisos a asumir mensualmente
a lo proyectado en el presupuesto, sin haberse adoptado el Decreto Nacional, mas atin sin tener

en cuenta |
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Lo dice el hallazgo que no lo toma Francisco Yesid

No obstante, los gestores fiscales, hicieron caso omiso a la situacidn financiera por la cual estaba
y esta pasando la entidad hospitalaria, siendo ésta delicada y critica, sin embargo, esto no fue
un obstéculo para que la exgerente, exadministrador y funcionarios viaticaron durante todo el
afio 2016, de manera desmesurada y desordenada, ahondando adn més la dificil situacion de la
Empresa Social del Fstado.

Corrobora lo anterior, {a constancia que suscribi® la Comisién Auditora de la Contraloria
Departamental del Tolima de algunas falencias evidenciadas, asf:

(...} - El Hospital no posee acto administrative para la liquidacién de Viaticos y Gastos de Viaje,
es decir, no tiene acto administrativo que adopte el Decreto Nacional de la Escala de Vidticos
No.231 de 2016, ni para las vigencias anteriores.

Lo dice el hallazgo que no lo toma Francisco Yesid

- Que no existen en forma fisica las Resoluciones de Comisidn de Vidticos, pese a lo anterior,
Unicamente estdn en el Sistea de Informacién del Hospital las siguientes Resoluciones,
manifestaciones expresadas por la funcionaria Zoita Rosa Mora Grijalba y enviadas al de la
época-Kerlly Cecilia Cortés Beltran, asf:

Resolucion 006 hasta 011; 015 hasta 109; 115 hasta 151; 169 hasta la 179 de febrero 12 de
2016, sin existir las demas resoluciones,

- Los soportes de legalizacion de los vidticos, tales como los cumplidos, pasajes terrestres y
demds evidencias de legalizacion del afio 2016, no existen.”

Es de aclarar, que a la suscripcién de la mencionada constancia donde se plasmaron ciertas
falencias, la funcionaria Zoila Rosa Mora Grijalba, habfa manifestado verbalmente que no existian
soportes de legalizacion de vidticos y gastos de viaje, pero posteriormente pone a disposicion
algunos soportes de legalizacién de los vidticos en forma no cronolégica y desorganizada.

Los documentos que soportan fa legalizacidon de los vidticos, tales como el cumplido de
permanencia, es un formato disefado por el mismo Hospital de Fresno, el cual debid ser
diligenciado una parte por el Hospital donde da el visto bueno de la comisién por la Gerente Vi
Jefe de Personal, careciendo éstos de las respectivas firmas y la otra parte que debid ser
diligenciado por la entidad donde se llevé a cabo la actividad encomendada por el funcionario
comisionado, carece igualmente del distintivo de la empresa visitada, asi mismo, sin detallar la
actividad que efectud durante los dias de permanencia, restdndole confiablidad a la informacién,
ademas en la mayoria no se anexan los tiquetes terrestres para legalizar los gastos de viaje y los
que los soportan no son de la empresa transportadora correspondiendo a valores no coherentes
con las tarifas de transportes del afio 2016.

Asi mismo, cuando la comisién presuntamente se confiere para desplazarse a recibir capacitacion,
no se anexa el certificado de asistencia, De igual manera, no fueron suministrados los certificados
de disponibilidad, registros presupuestales y comprobantes de egresos, pese haberse soficitado
por el equipo auditor.

Es importante indicar, que el cumplido de permanencia debe ser en documentacién que contenga
el respectivo logotipo de la entidad donde se cumple la comisién.

Lo dice el hallazgo que no lo toma Francisco Yesid

En consecuencia, a lo anterior, el Hospital no contd con un control y seguimiento para la
autorizacidn de comisién, legalizacién, reconocimiento y pago de viticos y gastos de viaje a los
funcionarios, que permitieran establecer con certeza el cumplimiento de las actividades objeto
de las comisiones, como quiera que carecieron de documentos, restandole confiablidad a la
informacion,

De conformidad con lo anteriormente expuesto y lo evidenciado, este Ente de Control encuentra
que la falta de requisitos y documentos, hayan causado un presunto detrimento al Hospital por
el valor de $99.561.896,00; toda vez que se incurrié presuntamente en hechos no cumplidos o
sin el lleno de los requisitos. Es de resaltar, que se revisaron los vidticos de los tres funcionarios

Pagina 47|72
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresin de este documento, le da el cardcter de “No Controlade™ y el SGC no se hace responsable por su consuita o usa.
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pégina web en el espacic dedicado 2l SGC.

>




REGISTRO ]
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Y

Coii’fifﬁm Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cadigo: RRF-024 Version: 01
impetrados en las denuncias ante este Organismo de Control, igualmente la Comisién Auditora
escogid los tres funcionarios de planta administrativas que viaticaron constantemente durante
todo el afio 2016 y que el valor cancelado a cada uno fueron los mas representativos durante la
vigencia fiscal, conforme se detalla en el anexo N°1.

Es de ‘anotar que el Hospital San Vicente de Pall de Fresno, ha venido reconociendo a sus
funcionarios dentro de los vidticos y gastos de viaje el valor equivalente a dos (2) salarios minimos
legales diarios fuera del departamento y un (1) salario minimo legal diaric en Ibagué, por
concepto de transporte urbano, acogiéndose a la Convencién Colectiva de Trabajo establecido
en su articuio sexto; convencidn gue fue puesta a disposicién a la Comisién Auditora y por la cual
se sigue rigiando el Hospital, pero contrario a lo que se determina en su articulo vigésimo noveno
que expresa textualmente: “La presente Convencidn colectiva de trabajo, tendré vigencia dos (2)
afios, contado entre el primero (1°) de Enero de mil novecientos noventa y dos 1992 y el treinta
y uno (31) de Diciembre de mil novecientos noventa y tres (1993)...”

Con respecto al anterior dafio patrimonial, hay que tener en cuenta las siguientes falencias
presentadas por la funcionaria Zoila Rosa Mora Grijalba, quien liquidaba los viticos, asi mismo
ella se liquidaba sus vidticos presentando las siguientes inconsistencias, como a continuacién se
describe: '

esolucion No. 194 del 22 de julio de 1991, se nombré a la sefiora ZOILA ROSA
JALBA, en el cargo de Empleada de Servicios Generales.

Mediante R
MORA GRJ

ite Resolucion 0735 del septiembre 27 de 1999, se nombré a la sefiora ZOILA ROSA
'ALBA, en el cargo de secretaria. Que mediante Resolucion No. 111 de 2015, se

provisionalidad a la sefiora ZOILA ROSA MORA GRIJALBA, en el cargo de
IAL UNIVERSITARIO; sin embargo, no existia en el archivo fisico del expediente de la
1, ni en el archivo central del Hospital como de la Alcaldia Municipal, copia de los actos
vos, tal como el Acuerdo 116 del 14 de enero de 2015, mediante el cual la Junta
2| Hospital, la nombra en este cargo como provisional, haciéndolo allegar en las

Que mediar
MORA GRL
nombrd en
PROFESION
hoja de vide
administrat
Directiva d

objeciones
Revisada la
de persona
la Funcidn

al informe preliminar.

documentacién se pudo constatar que este cargo no estd creado dentro de la planta
del Hospital de Fresno, ni el cargo se encuentra inscrito en carrera administrativa en
Plblica, de acuerdo con la certificaciones expedidas por el Hospital a la Comisidn

Auditora de
Pese g esto
profesional
se liquida v
revisa‘los s
haospital, sir

este Organisme de Control,

. la funcionaria ZOILA ROSA MORA GRIJALBA, percibe salario y prestaciones como
univetsitario, donde se presenta varias irregularidades, ya que ella misma es la que
iaticos y recargos sin reunir los requisitos legales para su pago. Asi mismo, liquida vy
yportes de legalizacion de los viaticos, horas extras y recargos de los funcionarios del
| reunir la totalidad de los requisitos para el pago de éstos.

importante resaltar que la funcionaria ZOILA ROSA MORA GRIJALBA, se liquida
1 el salario de profesional universitario, y para reunir el requisito para el pago de
haceéia figura como secretaria, pero con sueldo de profesional universitario, ya que
rmatividad vigente el pago de recarges Unicamente procede hasta los cargos del nivel
za el grado 09 o al Nivel Asistencial hasta el grado 19, de acuerdo con el Decreto 1042

Ademas, es
viaticos cor
recargos se
segin:la ng
técnico has
de 1978.
(..).

INEXISTE
DEPARTA

NCIA DEL DANO FISCAL PROPUESTO POR LA CONTRALORIA
MENTAL.

1 Una vez ‘evaluado el proceso vy los cargos propuestos por la Contraloria, encontramos
' que no existe los fundamentos necesarios para establecer o configurar la pregonada
responsabilidad fiscal.

Inicialn
Contra
cuestic

iente y con el mayor respeto, salvo mejor criterio al respecto, las normas aduce la

orfa como fundamento del fallo con responsabilidad fiscal, puede ser materia de

namiento.

Se expresa por parte del drgano de control lo siguiente:
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El juicio de reproche que hace la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima frente a la conducta de la Gerente del Hospital doctora Kerlly
Cecilia Cortes Beltran, e que efectivamente se presenta un total descuido en el desempefio
de sus funciones como el no reglamentar lo referente a los procedimientos para la comisidn
y el pago de viaticos y gastos de viaje, al no expedir el acto administrativo de adopcion del
decreto nacional en el cual se fijara las tarifas de los vidticos al interior del Hospital de acuerdo
& su presupuesto, no se

(e

En el proceso se ha mencionado tres Decretos que establecen la escala de vidticos
Decreto 1063 de 2015

Decreto 231 de 2016

Decreto 1000 de 2017

Cada uno de los Decretos refieren lo siguiente:
A.- DECRETO 1063 DE 2015

(Mayo 26). Derogado por el Art. 9, Decreto 231 de 2016

“Por el cual se fijan las escalas de viaticos”

El PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

En desarrollo de las normas generales sefialadas en la ley 42, De 1992,

DECRETA:

ARTICULO 1. A partir de la vigencia del presente decreto, fijese la siguiente escala de vidticos
para los empleados plblicos a los que se refieren los literales a), b) y ¢} del articulo 1 de la
Ley 4 de 1992, que deban cumplir comisiones de servicio en el interior o en el exterior del
pais: '

().

B.- DECRETO 231 DE 2016
(Febrero 12)

“Por el cual se fijan las escalas de viticos”
El PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
En desarrollo de las normas generales sefialadas en la ley 42, De 1992,

DECRETA:

ARTICULO 1. A partir de la vigencia del presente decreto, fijese la siguiente escala de vidticos
para los empleados publicos a los que se refieren los literales a), b) y ¢) del articulo 1 de la
Ley 4 de 1992, que deban cumplir comisiones de servicio en el interior 0 en el exterior del
pals:

()
C.- DECRETO 1000 DE 2017

(Junio 9). :

Derogado por el Decreto 333 de 2018

Por el cual se fijan las escalas de viaticos

El PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

En desarrollo de las normas generales sefialadas en la ley 42, De 1992,

CONSIDERANDC

Que dentro de los términos establecidos en el Decreto 1072 de 2015 se adelantd la
negociacion con los representantes de las centrales y federaciones sindicales de empleados
publicos.
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sobierno Nacional, las centrales y las federaciones sindicales firmantes del Acuerdo
yara el ajuste salarial, acordaron un incremento salarial del 6.75% para la vigencia
troactivo al 1° de enero del presente afo.

Gobierno Nacional es la autoridad competente para regular el regimen salarial y
~nal de los servidores pblicos, en el marco de la Ley 42 de 1992. Que en mérito de
oF,

AL

01.A partir de la vigencia del presente decreto, fijese la siguiente escala de viaticos
empleados plblicos a los que se refieren los literales a), b) y c¢) del articulo 1 de la
2 1992, que deban cumplir comisiones de servicio en el interior 0 en el exterior del

‘05 son aplicables a los empleados a que se refiere los literales a), b), y c) del articulo
43, De 1992, que deban cumplir comisiones de servicio en el interior o en el exterior

la Ley 42, De 1992 tenemos:

192

cual 'se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
ra la fijacidn del régimen salarial y prestacional de los empleades pablicos, de los
el Congreso Nacional y de la Fuerza Plblica y para la fijacién de las prestaciones
los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.

SO DE COLOMBIA, DECRETA: TITULO T REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DE
ADOS PUBLICOS DE LOS MIEMBROS DEL CONGRESO NACIONAL Y DE LA FUERZA

10.- El Gobierno Nacional, con sujecidn a las normas, criterios y objetivos contenidos
. fijara el régimen salarial y prestacional de:

Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

(Ver Decreto 979 de 2021)

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General de la Nacion, la Organizacién Electoral y la Contraloria General de la
Republica;

(Ver Decreto 979 de 2021)

NOTA: (Texto Subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-312 de 1997)

Los miembros del Congreso Nacional,

y (Ver Decreto 979 de 2021)

Los miembros de la Fuerza Plblica.

(Ver Fallo del Consejo de Estado Radicado No. 00065 de 2017)

tura, estas escalas de viaticos no pueden aplicarse a los empleados territoriales o a
{os de las empresas industriales y comerciales y/o a las empresas de economia mixta.

2n0s No se avizora o no lo pude observar en el fallo, cual es la normativa que obliga

narios antes sefialados, a adoptar los Decretos del orden nacional.

onsecuencia de las anteriores consideraciones, podemos afirmar que no existiria un

para establecer un posible o presunto detrimento patrimonial, foda vez que no existe
e, '
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Posiblemente se estaria incurso en una responsabilidad administrativa y disciplinarfa, pero desde
el escenario fiscal no tendria asidero.

Con respecto a los actos administrativos que se hechan de menos, deben cotejarse otros
documentos que pueden informar sobre la efectiva realizacién de las comisiones. Podria haberse
solicitado la informacion a las entidades donde se cumplié la comisién para verificar su veracidad.
INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTQS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL.

Igualmente, y sobre la lectura de las anteriores proposiciones, los elementos establecidos en el
articulo 5° de la Ley 610 de 2000, no estarian dados.

Por una parte, el dafio fiscal no estaria concretado o consolidado. Existe una enorme duda v
faltaria un mayor despliegue probatorio parea establecer y cuantificar el presunto faltante.

La Conducta estaria referenciada o dirigida hacia el cumplimiento de la normatividad que
establece la escala de vidticos. Se ha cuestionado su tolerancia “para el Hospital y en
consecuencia hasta tanto no se demuestre la obligatoriedad de acogerse a estos Decretos del
orden nacional, no puede endilgarse responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave.

PETICION

Solicito respetuosamente se revoque el fallo con responsabilidad N° 012 de 2021. PRF N° 112 —
002-2019. Hospital San Vicente de Paul de Fresno — Tolima.

Lo anterior en la medida que no existe una exacta concrecién o consolidacién del dafio y no
existe un parametro para establecer la suma que podria establecerse como limite para la
asignacidn de vidticos.

En consecuencia, se desvincule a la sefiora Kerlly Cecilia Cortes Beltran y se archiven las
diligencias”.

CONSIDERANDOS

Previo a realizar un pronunciamiento frenfe a los argumentos expuestos, resulta
pertinente destacar que el objeto del Proceso de Responsabilidad Fiscal, es determinar
y establecer la responsabilidad de los servidores plblicos y de los particulares, cuando
en el ejercicio de la Gestidn Fiscal o con ocasidn de ésta, causen por accidn u omision y
en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.

Al respeto la Constitucidn Politica en su articulo 267, Articulo modificado por el articulo
1 del Acto Legislativo 4 de 2019. El nuevo texto es el siguiente: La vigilancia y el control
fiscal son una funcién pdblica que ejercerd la Contraloria General de la Repiiblica, la cual
vigila la gestién fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que manejen
fondos o bienes plblicos, en todos los niveles administrativos y respecto de todo tipo de
recursos publicos. La ley reglamentara el ejercicio de las competencias entre
contralorfas, en observancia de los principios de coordinacidn, concurrencia y
subsidiariedad. El control ejercido por la Contraloria General de la Republica sera
preferente en los términos que defina la ley.

En cuanto a los argumentos que presentan las partes y que sustentan el recurso de
reposicién y en subsidio apelacién frente al Fallo No. 012 del 30 de septiembre de
2021, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental
del Tolima realizard un juicio racional de acuerdo a la naturaleza vy finalidad del proceso
de responsabilidad fiscal, a la luz de la Constitucion Politica de Colombia, especialmente
frente al articulo 267 donde se establece que el control fiscal es una funcién publica de
rango constitucional, el cual serd ejercido por la Contraloria General de la Republica,
conforme con los procedimientos, sistemas y principios que establezca la ley vy bajo el
entendido que la gestién fiscal estatal incluye el ejercicio de un control financiero.
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1a manera el Articulo 119 de la Carta Politica, establece que la Contraloria

la Republica tiene a su cargo la vigilancia de la gestidn fiscal y el control de
le la administracién, en concordancia con el Articulo 268 de la Constitucién
vdificado por el articulo 2 del Acto Legislativo 4 de 2019, sefiala en el numeral
al texto que le corresponde a la Contralorfa General de la Reptiblica establecer
1bilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias
el caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva, para lo cual
alacion.

de reposicion estd estatuido en el ordenamiento juridico para que la
Zién pueda revocar, modificar, aclarar o confirmar su propio acto, cuando el
-uestione su contenido o alcance. Constituye también una garantia procesal
dministrados por cuanto permite reflexionar scbre la conveniencia legal de
incélume una decisién resultado de un procedimiento previamente
. La finalidad del recurso es pues la de facilitar a la administracién la
de rectificar su decisién, evitando de esta forma, un pronunciamiento adverso

y posibilitando su actuacion conforme a ley.

El artfeuloj 40 ;dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que durante la actuacién administrativa y hasta antes de que
se profierg la decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o

a peticion
procesal d

‘del interesado sin requisitos especiales; es decir, es hasta esta instancia
onde ‘se puede allegar o solicitar la practica de alguna prueba, a no ser que -

aparezca ¢ falte una prueba nueva que sea evidente su consideracién después de una
decisién de fondo.
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2, el articulo 79 ibidem, dispone que como regla general el recurso de
se resuelve de plano, dando de esta forma aplicabilidad a los principios
2 economia, celeridad y eficacia con que se deben surtir los procedimientos
tivos.

ntexto el doctor Alberto Cardenas Gonzalez, en calidad de apoderado de
de los sefiores José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez Gomez, en
0s de reposicion y apelacion se pretende revocar el fallo impugnado
o que conforme a los antecedentes facticos que dieron origen al proceso, a
os cuales, se arriba a la inequivoca conclusiéon que sus representados en
e técnicos de saneamiento ambiental para la época de los hechos, no pueden
2rados sujetos pasibles de responsabilidad fiscal.

cierto que el hallazgo fiscal no haya mencicnado que los sefiores José Ovidio
inez y Jairo Martinez Gémez, técnicos del area de salud saneamiento del
an Vicente de Pall de Fresno — Tolima, no quiere decir gue no puedan ser
al proceso de responsabilidad fiscal y que sean llamados a ser solidarios en
dafio al patrimonio pdblico ocasionado y en el cual si tienen participacion.
cto ala definicion de hallazgo fiscal conforme al concepto No.013 del 15 de
> de 2016 de la Direccion Juridica de la Contraloria Departamental del Tolima,
ado establecido que: (...) “el concepto de "hallazgo®, el cual puede ser
ymo toda presunta irregularidad que es advertida por el auditor al concluir el
2 evaluacion de operaciones y actividades realizadas por el responsable del
| recurso plblico. Con fundamento en ellos se estructuran las observaciones
e de auditorfa, se formulan recomendaciones al responsable de la gestién
ordenan los traslados a las autoridades competentes para conocer de las
ades detectadas. Finalmente, vale la pena aclarar que, en caso de que existan
s en:la sustenfacién del hallazgo al momento de ejercer el derecho de
i6n por parte de los investigados y sus apoderados, no necesariamente implica
ceso: sea archivado, puesto que el denominado "hallazgo fiscal”, tan
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solo se constituye en uno de los medios probatorios para determinar la
responsabilidad y el consecuente resarcimiento al patrimonio del Estado”.
(Negrilla fuera del texto original).

No es cierto lo que menciona el apoderado de confianza abogado Cardenas Gonzalez,
que “erradamente y contrariando los preceptos de la Ley 610 de 2000, la Direccion técnica de
responsabilidad, en ef auto de Apertura de la Investigacion fiscal 026 del 9 de abril de 2019,
vinculo como sujetos pasibles de responsabilidad fiscal y presuntos responsables a los técnicos
de saneamiento y que este error ha persistido en el auto de Imputacion y en el fallo reafirmo su
errado ctiterio juridico, al ratificar la responsabilidad fiscal de los Técnicos de saneamiento por
considerarios *...funcionarios piblicos que participaron y concurrieron directamente en

la_comision del daiie patrimonial del Hospital San Vicente de Patil de Fresno Tolima
. "concluyéndose de tal manera que se encuentra plenamente demostrado los

elementos integrantes de la responsabilidad fiscal contemplados en el articulo 5 de
la Ley 610 de 2000, articulo modificado por el articulo 125 del Decreto Ley 403 de
2020°, (Resalto y subrayo).

Con respecto al numeral IV que menciona sobre la argumentacion juridica contra el fallo
impugnado, para querer mostrar que la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal le
achaca a mis representados sefiores José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez Gdmez
situaciones facticas que estima irregulares que pueden calificarse como constitutiva de
“responsabilidad fiscal”, por cuanto no derivan de la “gestion fiscal”, ni tienen
relacion directa con el ejercicio de actos propios de tal gestidn, por lo que menciona que
estd probado dentro del proceso que ninguno de los dos funcionarios en su calidad de
técnico de saneamiento ambiental, realizaba dicha gestién y que por consiguiente no se
encuentra plenamente demostrados los elementos estructurales de este tipo especial de
responsabilidad, previsto en el articulo 5 original de la Ley 610 de 2000, lo que
conlleva indefectiblemente al proferimiento de un “fallo sin responsabilidad fiscal” en
términos del articulo 53 de la misima ley, como lo veremos més adelante

Probado esta que los sefiores Técnicos del drea de salud saneamiento del hospital San
Vicente de Pall de Fresno — Tolima, deben responder fiscalmente como funcionarios
publicos que si bien no eran gestores fiscales con su actuar descuidado si participaron y
concurrieron directamente en la comision del dano patrimonial al hospital en el valor de
los recursos gue les fueron asignados por vidticos y gastos de desplazamiento y
transporte para que ejecutaran algunas actividades de las cuales no presentaron los
cumplidos, no presentaron los comprobantes de transportes o cuando los presentaron
las tarifas de transportes fue diferente a los valores certificados por la empresa de
transportes Cootransnorte, no presentaron comprobantes de transportes urbanos o
servicios de taxis y tampoco presentaron el informe de la comision de servicios (Art.
2.2.5.5.29 del Decreto 1083 de 2015 — modificado y adicionado por el Decreto 648 de
2017), ademas cobraron vidticos para realizar funciones propias de su cargo en las
veredas de Fresno y por la cual recibian su remuneracion mensual y recibieron mas
recursos de los que debian recibir por los vidticos y en este sentido su actuar indolente
y negligente si causo un detrimento,

La Direccidon Técnica de Responsabilidad Fiscal, conforme a la Ley 610 de 2000 y
posteriormente mediante la expedicion de la Ley 1474 de 2011 que establecid el proceso
verbal de responsabilidad fiscal, se refirié también al proceso regulado por la Ley 610
de 2000.

En efecto, la Ley 1474 de 2011, “Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los
mecanismos de prevencién, investigacidn y sancién de actos de corrupcion vy la
efectividad del control de la gestion plblica”, fue denominada al momento de su
expedicidn como el Nuevo Estatuto Anticorrupcidn, por consagrar una serie de
disposiciones legales de lucha contra la corrupcion administrativa.

Pagina 53|72
Aprobadoe 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién de este documento, le da el carfcter de “No Controlade™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
L2 versién acmalizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacic dedicado al $GC.




REGISTRO ]
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

RALORIA. - —
COSTRALO 3 Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cadigo: RRF-024 Version: 01
s !
Dicha ley introdujo una serie de modificaciones al control fiscal, las cuales estan

contenidas
CONTROL
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en el capitulo VIII “MEDIDAS PARA LA EFICIENCIA Y EFICACIA DEL
FISCAL EN LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION”, Seccién Primera

“MODIFICACIONES AL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL”, subsecciones I, II'y

En la subsecci?én I (articuios 97 a 105) se reguld el procedimiento verbal de
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lidad fiscal.

seccion 11 (articulos 106 a 109) se regularon las modificaciones al
nto ordinario de responsabilidad fiscal, procedimiento que esta establecido
10 de 2000.

2ccion 1T (articulos 110 a 120) se establecieron unas disposiciones comunes,
el procedimiento verbal como para el ordinario.

niento verbal de responsabilidad fiscal se cred para aquellos casos en los
bserva que con el dictamen de un proceso auditor, la denuncia o la aplicacién
or sistema de control, se encuentran configurados los elementos para dictar
, el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal y la imputacion de
lidad fiscal a los implicados.

/entos no se requiere una indagacién preliminar que, luego de su tramitacion,
al auto de aperfura y su consecuente desarrollo para determinar la
a 0 no de dictar el auto de imputacion a los presuntos responsables, los cuales
propias de los procesos ordinarios de responsabilidad fiscal, de acuerdo con
s 39 y siguientes de la Ley 610 de 2000.

y del. proceso verbal, por estar ya demostrado el dafio o detrimento al
econdmico del Estado y existir pruebas que comprometen la responsabilidad
dlicados, se profiere el auto de apertura e imputacion y se adelanta el
:nto con mayor celeridad.

1encioné en precedencia, la subseccién I de la seccidn primera del capitulo
_ey 1474, contempla unas disposiciones comunes al procedimiento ordinario
limiento verbal de responsabilidad fiscal, dentro de las cuales se encuentran

119 referentes a la culpabilidad y la solidaridad en los procesos de
lidad fiscal.

1119 de la Ley 1474 de 2011 establece la existencia de solidaridad pasiva
s de responsabilidad fiscal, de acciones populares y acciones de repeticion.

fculo 119. Sofidaridad. En Jos procesos de responsabilidad fiscal, acciones
ulares y acciones de repeticion en los cuales se demuestre fa existencia de dafio

patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la contratacion u_otros

- hechos irrequlares, responderan solidariamente el ordenador del gasto del
@p_ectivo organismo o entidad contratante con el contratista, y con las demés

. peisonas que concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento
. patrimonial. (Subraya la Sala).
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y claro lo expreso la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
nsejero ponente Edgar Gonzélez L.opez — Radicacion No. 11001-03-06-000-
'0-00001-00 (2442) — Actor Departamento Administrativo de la Funcién
lica: “observa que si bien la redaccién del articulo 119 de la Ley 1474 de
.1 podria ser mucho mas clara y precisa, la solidaridad que este establece no
limita a los fallos de responsabilidad fiscal que se produzcan con ocasién de
ontratacién estatal, sino que comprende también todos los demas asuntos en
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los cuales haya gestién o manejo de dineros o recursos pUblicos. Lo anterior, por
cuanto la norma emplea la expresién “u otros hechos irregulares” para
referirse al dafio patrimonial al Estado que puede ser causado en actividades
distintas a la contratacion plblica, y al final, utiliza la expresién que la solidaridad
se establece “y con las demas personas que concurran al hecho”, lo cual
significa, en una interpretacion no literal sino del sentido Iégico de la norma, que
la responsabilidad solidaria se genera entre el ordenador del gasto del respectivo
organismo o entidad, no necesariamente “contratante”, y las demés personas
que intervienen en la causacién del dafio.

Por otra parte, desde el mismo auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal
se dejo advertido que la vinculacién de los demds servidores pdblicos diferentes a la
Gerente y a los Profesionales Universitarios, es decir los sefiores José Ovidio Pava
Martinez y Jairo Martinez Gomez, la vinculacién se realizé con ocasién tanto al articulo
6 de la Ley 610 de 2000 como del articulo 119 de la Ley 1474 de 2011 y que ya fue
explicado, toda vez que si hubo una contribucidn, es decir si participaron, contribuyeron
y concurrieron directamente en la comisién o produccion del dafio patrimonial al hospital
San Vicente de Paul de Fresno Tolima.

Adicionalmente, con la expedicidn del Decreto 403 de 2020, modifico y adiciond entre
otros los Articulos 4, 5y 6 de la Ley 610 de 2000 (Articulos 124, 125 y 126 del citado
Decreto), disposicin a través de las cuales se hizo extensiva la responsabilidad fiscal,
prevista en la ley anterior Unicamente para quienes realizan gestion fiscal, a servidores
publicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o
indirectamente en la produccién de los dafios patrimoniales al Estado y en este sentido
que resulta valido que se vinculen y se reproche la conducta de los sefiores técnicos del
area de salud y saneamiento del hospital porque esté probado que si recibieron recursos
del hospital San Vicente de Pall y que en la comisién del hecho o dafio patrimonial que
se investiga, ha de decirse que su participacion se predica segun las indicaciones del
articulo 6° de la Ley 610 de 2000, articulo modificado por el articulo 126 del Decreto
Ley 403 de 2020 y 119 de la Ley 1474 de 2011 y que fueron funcionarios que
presentaron los cumplidos sin el lleno de los requisitos legales, no presentaron los
comprobantes de transporte o cuando los presentaron fue con tarifas de transporte
diferentes a los valores autorizados por la empresa de transporte Cootransnorte, no
presentaron los comprobantes de transporte urbano, cobraron vidticos dentro del
municipio para realizar su trabajo en las veredas del municipio y recibieron més recursos
de los que debian habérsele reconocido normalmente por concepto de vidticos y gastos
de viaje, en tal sentido actuaron de forma negligente al no informar sobre esta situacién
a la Gerencia del Hospital y en tal sentido contribuyeron o coadyuvaron con la ocurrencia
del presunto dafio al patrimonio del Hospital.

Asi mismo, se evidencia que no dieron cumpliendo al Articulo 2.2.5.5.29 del Decreto
1083 de 2015, que expide el Decreto Reglamentario Unico del Sector de la Funcidn
Plblica, modificado y adicionado por el decreto 648 de 2017, que tiene que ver con el
Informe de la comisién de servicios, donde se menciona que los servidores pablicos, con
excepcion de los ministros y Directos de Departamento Administrativo, deberan
presentar ante su superior inmediato y dentro de los tres (3) dias siguientes a la
finalizacion de la comisién que le haya sido conferida, un informe ejecutivo sobre las
actividades desplegadas en desarrollo de la misma; documento que no fue aportado por
parte de los funcionarios al momento de entregar los reportes y documentos que
sustentaban el cumplimiento de las comisiones vy los gastos de desplazamiento.

De otro lado, para el caso de los Técnicos drea de salud saneamiento, no debieron
haberse reconocido y cancelado viaticos y gastos de desplazamiento, para realizar
labores en las veredas o dentro del municipio, en razén a que para eso era el salario
que se les cancelaba mensualmente en la vigencia del afio 2016 y que cuando se trata
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de vidticos|y gastos de viaje se cancelan cuando los servicios son prestados fuera de la
sede habitlial del trabajo, ademés que como empleados piblicos eran llamados a acatar
y desempediar sus funciones y que dentro de las mismas los sefiores Técnicos en el drea
de salud saneamiento conforme al Acuerdo No.020 de 2006 expedida por la Junta
Directiva de la E.S.E. San Vicente de Pall de Fresno, eran los llamados a desarrollar
con diligencia y pulcritud, entre otras las siguientes: 2). Conocer los alimentos propios
de la region y las costumbres alimenticias de la poblacién, 3). Realizar vigilancia y
control, toma de muestras de productos alimenticios en todo lugar donde se elabore,
prepare, transforme, almacene, distribuya y venda productos alimenticios, 4). Mantener
actualizade el diagndstico de la situacidon ambiental de la localidad y proponer a las
autoridades correspondientes la alternativa de solucidén. 5). vigilar y controlar el
cumplimiento dé las normas de calidad del agua, disposicion de aguas residuales y
desechos solidos y proponer otras alternativas de manejo eficaces y econdémicas. 6).

Participar en la vigencia y control de vectores y mantener actualizado el diagndstico de

la situaciér
plaguicidas
mataderos,
basuras vy
referentes
realizacion
comunales
contra la |
encuentrar
y protecc
situacion
alternativa

procedimie

autoridad

En esfte C

| sanitaria; 7). Realizar la vigilancia y el control de empresas aplicaderas de
por aspersion, nebulizacién y otros métodos; 8). Efectuar control sobre

hatos, plazas de mercado, programas de recoleccién y disposicion de
prestar asesorfa técnica a los mismos: 9). Divulgar las medidas sanitarias
al ambiente adecuado para la proteccién de la comunidad, mediante la
de actividades promocionales y educativas a las diferentes organizaciones
del area de influencia; 10). Aplicar medidas de prevencién y mejoramiento
icha de enfermedades producidas por aminales y elementos nocivos que se
1 en el medio ambiente; 11). Participar en actividades de educacién de salud
dn del medio ambiente; 12). Mantener actualizado el diagndstico de la

ambiental de la localidad y proponer a las autoridades correspondientes las

s de solucién; 13). Participar en la actualizacién de las normas vy
ntos del drea y 15). Desempefiar las demas funciones asignadas por la

“ompetente, de acuerdo al nivel, la naturaleza y area del cargo.

aso, ‘serd necesario aclarar que histéricamente los 6rganos de control

Unicamentz vinculaban a los procesos de responsabilidad fiscal, a los gestores fiscales
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; como los ordenadores del gasto o representantes legales quienes tenian la
juridica, administrativa y financiera para disponer de los recursos del Estado,
mente vinculaban a particulares que administraban recursos plblicos por
quienes se les cancelaba el anticipo en los contratos de obra publica.

mencionar gue la finalidad del proceso de responsabilidad fiscal es resarcir
total el dafio patrimonial al Estado y que como se dejé advertido, el propdsito

nas relacionadas con los procesos de responsabilidad fiscal es la recuperacion

stal del dafio patrimonial al Estado, de modo que se recobre el valor integral
1 al patrimonio publico.

2esponsabilidad Fiscal es una figura Juridica que se ha manejado en Colombia
iglo pasado, es preciso aludir que en la actualidad tiene fundamento normativo
titucidn Politica (articulos 267 v siguientes), y se regld a través de la Ley 610
ey 1474 de 2011 y decreto ley 403 de 2020; de manera que corresponde a
orias. del pais, adelantar los procesos de mdoie administrativa con los cuales
ometldo de tales normas.

le lo fanterior, el recurso de reposicion presentado por el abogado Alberto
Cardenas

Gonfzélez, con respecto a reponer el fallo de responsabilidad fiscal proferido
rirse un fallo sin responsabilidad fiscal que en derecho corresponde en favor

; investigados José Ovidio Martinez y Jairo Martinez Gémez no seré de recibo
para la Dir

eccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
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Ahora en lo que tiene que ver con los recursos presentados por la doctora Selene
Piedad Montoya Chacén, identificada con la C.C. 65.784.814 de Ibagué Tolima y
Tarjeta Profesional N0.119.423 del C.S. de la J. quien acta en calidad de apoderado de
confianza de Seguros Generales Suramericana S.A., con NIT 890.903,407-9, visto
a folios (524 - 539) del expediente

Manifiesta en las CONSIDERACIONES DEL RECURSO
I. RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD FISCAL DE LOS IMPUTADOS FISCALMENTE

Menciona que por parte de la Defensa se acredita la ausencia de responsabilidad fiscal
que se predica en contra de los gestores fiscales, muy por el contrario, de conformidad
con el hallazgo fiscal se desvirtuara lo expuesto por la Contralorfa Departamental del
Tolima, solicitando que se revoque el fallo y se ordene la desvinculacion de su
representada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. esboza su recurso de
la siguiente manera:

1. NO SE ACREDITA LOS ELEMENTOS PROPIOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

No son de recibo los planteamientos citados en el Recurso por parte de la apoderada de
confianza SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. toda vez que dentro del
Fallo de Responsabilidad Fiscal 012 del 30 de septiembre de 2021 se dej6 expuesto y
acreditados cada uno de los elementos propios de la Responsabilidad fiscal, donde se
establecié la cuantificacion del dafio al patrimonio del Hospital San Vicente de Padl
conforme a su real magnitud en la suma de sesenta y ocho millones seiscientos ochenta
y tres mil ciento sesenta y un pesos ($68.683.161,00) Mcte., valor que fue indexado
conforme al inciso 2 del articulo 53 de la Ley 610 de 2000, sefialando en forma diferencial
para cada uno de los responsables fiscales, teniendo en cuenta las circunstancias de
tiempo modo y lugar que se dieron para su contribucién y perfeccionamiento, valor que
fue determinado en el Fallo donde se determina que es un dafio patrimonial al Hospital
San Vicente de Pall de Fresno — Tolima, cierto, actual, real y que ha quedado
demostrada su existencia y estd fundado en sustentos reales como bien obra en el
material probatorio obrante en el expediente; detrimento Patrimonial de fos recursos
del presupuesto plblico del Hospital ocasionada por una gestion fiscal ineficiente,
ineficaz, inoportuna tanto de la Gerente como de los Profesionales Universitarios con
funciones de personal y también de quienes de manera directa concurrieron e incidieron
para que el detrimento se diera, como bien quedo descrito en el Fallo; dafio patrimonial,
producto de una conducta gque bien fue calificada dentro del mismo Auto donde se e
reprocha a cada uno de los vinculados su conducta conforme a su participacion en la
comision del dafio al patrimonio del Hospital, siendo que su participacion fuera como
gestores fiscales o como funcionarios pulblicos que participaron, concurrieron e
incidieron directamente en la produccion del dafio endilgado y por otra parte el nexo
causal como elemento integrante de la responsabilidad fiscal que no es otra cosa que
la relacion existente entre el dafio patrimonial y la conducta de las personas que hayan
actuado dolosa o culposamente para producirlo v su relacién. Lo anterior mostrando
cada uno de los elementos integradores de responsabilidad fiscal conforme al Articulo 5
de la Ley 610 de 2000.

Por lo anterior no tiene asidero lo manifestado por la abogada defensora de confianza
de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. al manifestar, donde la apoderada
manifiesta y enaltece asi: “(..) empero el Ente de reproche fiscal incurre en
apreciaciones errdneas en lo relacionado con el comportamiento asumido por
los agentes estatales quienes adoptaron una conducta diligente, fidedigna,
activa y confiable en cuanto a las obligaciones y funciones por ellos
materializadas” (subrayado fuera del recurso), criterios que no son de buen recibo
por parte de ésta Direccidn, toda vez que los planteamientos presentados en el recurso
interpuesto son similares a los debatidos en los argumentos de defensa contra el Auto
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Zion de responsabilidad fiscal No.006 del 25 de marzo de 2021, es asi que la

Técnica de Responsabilidad Fiscal mantiene el mismo criterio adoptado en el

sponsabilidad Fiscal.

arte, se le informa a la defensora de confianza de SEGUROS GENERALES
YICANA S.A. que la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal
y arrimo al proceso durante la etapa de investigacion suficiente
obatorio que ofrece absoluta certeza al evidenciar a través de él, que el dafio
io publico acaecido, tiene como nexo causal la gestion y la conducta omisiva,
1 por los aqui investigados, certeza que se deriva del andlisis racional e
la totalidad de las pruebas allegadas al expediente, habida cuenta que existe
on directa entre la conducta de los gestores fiscales y funcionarios plblicos y

na mfanera en el recurso planteado en el numeral IT ARGUMENTOS DE
FRENTE A LA RESPONSABLIDAD COMO GARANTE DE SEGUROS
ES SURAMERICANA S.A., donde manifiesta que solicita a la Contraloria

ntal del Tolima proceda a revocar el fallo impugnado o en su defecto ordene

~ a mi mandante, atendiendo a los principios que rigen la funcién plblica, asi
nsagrado en la Ley, la Jurisprudencia y la Doctrina en aras de rendir un juicio

congruente respecto al proceso de responsabilidad fiscal que se esta adelantando ante
este Despacho y que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. ha sido

vinculada

inconsistencias 'que se contemplan

coma tercero civilmente responsable, por lo que desde ya advertimos, las
en el fallo recurride pues vinculacion de mi

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. como garante emana exclusivamente

del contrat

(..

Ef mismo f
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articulo 10
existe una
a saber: "
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proceso a
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" Teniendo

0 de seguros, sin gue su responsabilidad pueda ir mas alla del mismo contrato

allo No. 012 da 2021, se menciona que la vinculacién de Seguros Generales
ina S.A. al proceso de responsabilidad fiscal se da segin las indicaciones del
31 del Cddigo de Comercio y que en el procedimiento de responsabilidad fiscal
norma especial que establece la vinculacion obligatoria de las aseguradoras,
rticulo 44 de la Ley 610 de 2010: Cuando el presunto responsable, o ef bien
sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una
sinculard al proceso a la compafiia de seguros, en calidad de tercero civilmente
le, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultad del principal

La vinculacion se surtird mediante la comunicacion del auto de apertura del
representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del
orocedencia de aquella’. Ademés que la Direccion Técnica de Responsabilidad

contemplado lo que sefiala la sentencia C-648 de 2002 con respecto a la
| de las aseguradoras a [os procesos de responsabilidad fiscal.

n cuenta las coberturas plasmadas en las caratulas de las pélizas (folios 80 -

84) se puede observar que el tomador protege su patrimonio del hurto, hurto calificado,
abuso de conf‘ ianza, falsedad o estafa en las que incurra cualquiera de sus funcionarios

publicos y|
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en forma
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en el caso que nos ocupa resulta evidente que hubo una indebida apropiacion
s publicos bajo el entendido que se cobraron y viabilizaron el pago de viaticos
rregular, ademads se trata de un argumento sin ningin fundamento de tzpo

que ya fue atendido en el fallo sin embargo se insiste en la misma apreciacion,

> que el rol de competencia de éste Ente de Control son los juicios de reproche
rados funcionarios publicos del hospital se da a titulo de culpa grave, méxime
trata de un seguro de fraude de empleados con una cobertura de manejo

as esta pdliza continuara vinculada y en consecuencia la oficina de Jurisdiccidn
2 ésta Contraloria tendra en cuenta el valor méximo amparado después de
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afectaciones y el deducible registrado en la caratula de la pdliza de Fraude, como lo
advierte la apoderada de la aseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
cuando sefiala:

“Para finalizar, se reitera que en el evento de que se confirme el fallo recurrido, SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A responders exclusivamente por lo consignado en la Pdliza
de Fraude de Empleados, por ende, su tope méximo serd el del valor asegurado
($50.000.000.00) y el deducible pactado esto es, el 15% de Ia pérdida sin que pueda
ser inferior a 90 SMDLV, teniendo en cuenta lo anterior, en el evento de gue se confirme &f
fallo debidamente ejecutoriado mi mandante sdlo estard obligada a indemnizar por valor de
$42.500.000.00 dando apficacicn al deducible, esto es $7.500.000.00 {correspondiente af
mayor valor def deducible- 15% del valor de la pérdida), sin olvidar ademas fa vinculacion de la
pdliza descrita en otros procesos de responsabilidad fiscal ¥ los valores disponibles contenidos en
e/ contrato de seguro, pues para el caso que nos ocupa el presunto detrimento
patrimonial ocasionado al HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE FRESNO es ma yor al
valor asegurado en la pdliza de fraude de empleados expedida por mi representada
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A"

Por otra parte, con respecto a lo mencionado en el recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacién en contra del fallo con responsabilidad fiscal No.012 de 2021,
que presenta la sefiora Zoila Rosa Mora Grijalba, identificada con la C.C. 65.714.3627
de Libano - Tolima, quien expone que el fallo aludido existe una presunta existencia de
dafio patrimonial y que las mismas obedecen a las falencias administrativas existentes
al interior de la entidad hospitalaria y que son éstas las que han llevado a la Contraloria
Departamental a colegir que los pagos efectuados y reprochades, no tuvieron una fuente
de obligacion cierta y real, puesto que al no encontrarse los soportes correspondientes,
ello le permite al Organo de Control Fiscal, que dichos soportes no existieron v a partir
de esa conclusién se derivarfa la asignada responsabilidad fiscal.

A lo cual la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal advierte que no es cierto la
afirmacién que hace la sefiora Zoila Rosa Mora Grijalba, porque con el del andlisis
racional e integral de la totalidad de las pruebas allegadas al expediente ofrece absoluta
certeza, al evidenciar a través del material probatorio vy al realizarse la cuantificacién del
dafio al patrimonio del hospital, dafio que fue discriminado conforme a la participacién
de cada implicado y que fue indexado conforme al inciso 2 del Art. 53 de la Ley 610 de
2000.

De la misma forma se calificd la conducta de cada responsable fiscal conforme a su
participacién y donde se especificd que la funcién puntual, especifica y concreta que
dejo de asumir la sefiora Zoila Rosa Mora Grijalba fue la de realizar una correcta
liquidacién de los viaticos motivo de reproche, los cuales el Ente de control encontrd mal
liquidados los viaticos y gastos de viaje amonestados y de lo cual quedo establecido en
el Fallo No. 012 del 30 de septiembre de 2021, al mencionarse:

..."" La Direccion técnica de Responsabilidad fiscal entra a liguidar cada uno de los visticos
conforme a ia informacion que obra en el expediente, para tener el valor del presunto dafio fiscal
ajustado a su real magnitud, por o cual en las siguientes tablas se realiza fa discriminacion del
valor del Viatico, de los gastos de transporte intermunicipal conforme a las tarifas de transporte
certificado por la Cooperativa Cootransnorte, el valor del gasto de desplazamiento urbano
conforme a lo sefialado en la convencidn colectiva de trabajo establecido en el articulo sexto y
que fue debidamente analizada por el grupo auditor, como bien quedo registrado en el hallazgo
fiscal No.056 de 2018 (folio 3 ~ 7) y ademds teniendo en cuenta la escala de visticos para los
empleados publicos decretados por el Gobierno nacional mediante Decreto No.1063 de 2015 para
los vigticos cancelados en el mes de enero de 2016 y el Decreto 231 de 2016 para los vidticos de
fos meses de febrero a diciembre de 2016, que se tuvo en cuenta la ampliacion de la version
fibre que hizo la sefiora ZOILA ROSA MORA GRIJALBA, quien era la profesional universitaria que
liguidaba los vidticos y gastos de desplazamiento al interior del hospital y que posteriormente
debieron ser revisados objetivamente y con deficado cuidado por el Profesional Universitario
sefor HECTOR ENRIQUE GALLEGO COSSIO y por i Gerente KERLLY CECILIA CORTES BEL TRAN,
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sobra decir
certificados
conforme a
del expedie,

De esta mz

gue :se tuvo en cuenta los valores de los comprobantes de egreso que fueron
en la visita especial y vistos a folios 84 — 89 carpeta 3 de anexos def expediente y
informe auxiliar del aplicativo SIHOS del drea de contabilidad visto a folios 80 — 97

e, como sigue™:

nera fen el fallo aludido aparece cada una de las liquidaciones de los viaticos
nsables fiscales vinculados al proceso y que se resume en |a siguiente tabla:

de los resp
. ! \

'ALOR DEL PRESUNTO DANO FISCAL POR CADA UNO DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE DEL
:RESP(

SERVIDOR - PRESUNTO VALOR DEL

CARGO DESEMPENADO EN LA EPQCA DE LOS HECHOS oo
DNSABLE FISCAL PRESUNTO DANO

KERLLY CECILIZ

i CORTES BELTRAN GERENTE HOSPITAL 22.447.011

HECTOR ENRI(

1UE GALLEGO COSSI0  |PROFESIONAL UNIVERSITARIO CON FUNCIONES DE PERSONAL 22.871.237

Z0(LA ROSA M

ORA GRUALBA PROFESIONAL UNIVERSITARIO CON FUNCIONES DE PERSONAL 10.360.570

EDGAR ANTOR

110 OCAMPO AUXILIAR AREA DE SALUD DROGUERIA 3.344.798

JAIRG MARTIN

£7 GOMEZ TECNICO AREA DE SALUD SANEAMIENTO £.136.220

JOSE QVIDIO |

AVA MARTINEZ TECNICO AREA DE SALUD SANEAMIENTO £.868.124

VALOR DE LA ESTIMACION DEL PRESUNTO DANQ PATRIMONIAL 72.027.959
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ir que las liquidaciones de los vidticos que son motivo de reproche por este
ntrol 'se realizdé con los soportes que fueron allegados al expediente y no es
) afirmacién de que la Contraloria Departamental del Tolima entonces asume
) existié, porque probado estéd que si presentaron irregularidades y errores
dacién de los vidticos por la negligencia y total descuido observado por

plblica, gestora fiscal encargada de realizar esta actividad en virtud del
funciones vigente que obra a folios 437 y 440 del expediente y que coincide
a delmanual de funciones anexa en &l recurso.

ado en el material probatorio bien quedo descrito en el Fallo con
lidad fiscal, al mencionarse:

el proceso de liquidacion de cada uno de los vidticos, la sefiora Zoila Rosa Mora
bia observar un debido cuidado de haber realizado estas fiquidaciones con pulcritud
~i0n por tratarse de recursos publicos y que /a liguidacion conllevaba a /a verificacion
s deilos mismos para poder determinar qué dias se cancelaban y que dias no
7 cancelacion de los mismaos, como haber verificado ef cumplimiento de los requisitos
3 realizar la liguidacion que estaba bajo su responsabilidad, de igual forma haber
bido cuidado de haberlos dejado organizados, haber impreso las resoluciones y haber
irma de la Gerente y adjuntarlas a las liquidaciones, para ser trasladados todos los
nforme a lo que debia de realizar un servidor responsable y difigente al Profesional
> con funciones de personal y que en virtud de /a delegacion que le habia hecho Ja
2/ Hospital y el otro Profesional Universitario con funciones de Personal, guienes en
nismo, manual de funciones o advertia en la funcidn numero 26 “Desempefiar las
iones relacionadas con la naturaleza del empleo y drea de desempefio”, le habian
delegado /a citada fabor, actividad y procedimiento que también ameritaba difigencia
Jguroso y que al haberse realizado en forma irregular y descuidada conflevo al
patrimonial del Hospital San Vicente de Pauf’.

arte revisando el manual de funciones era la sefiora Zoila Rosa Mora Morales
rtud de la funcién 17. Debfa informar tanto a la Gerencia y al Jefe de Personal
rregularidad que se estaba presentando con la falta y ausencia de las
a5 de comisidn, la no presentacién de cumplidos bien diligenciados vy
(es decir por cada uno de los dias en que se estuviera en comisién), la no
3n del informe de la comision de servicios (Art. 2.5.5.29 del Dec. 1083 de
lificado y adicionado por el Decreto 648 de 2017), percibir y verificar los
1tes de transporte tanto intermunicipal como el de transporte urbano o
e taxis, el haber elaborado, impreso y tramitado hasta su firma la resolucion
n y no haberlas dejado en su equipo de computo sin firma y sin imprimir y en
a funcidn nimero 22 haber dado a conocer la resolucion de-comisidn es decir
ficado a los interesados cada acte administrativo de comisidén de vidticos.
na semdora publica eficiente tampoco hubiese presentado los comprobantes
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del transporte con otros valores diferentes a los valores autorizados por la empresa
Cootransnorte y también con la liquidacién de vidticos hubiese tenido el debido cuidado
de que éstos comprobantes de transporte que se presentaban fuera coherentes con las
tarifas de transporte o de lo contrario no se hubiese liquidado sus propios vidticos vy
gastos de viaje sin ni siquiera presentar los comprobantes de pago de taxis o transportes
urbanos, tampoco para el pago de sus presento el informe de comisién de servicios y
sus liquidaciones de sus propios vidticos también presentan irregularidades, es decir
guardado silencio. Concluyendo que con la liquidacidn irregular de los vidticos y gastos
de viaje cancelados en la vigencia del afio 2016 y que son motivo de reproche en el
presente proceso de responsabilidad fiscal y que produjeron el dafio al patrimonio del
hospital la sefiora Zoila Rosa Mora Morales indujo a la Gerencia del Hospital en error al
querer justificar unos vidticos sin los soportes correspondientes y realizando una
liquidacion irregular, por lo cual estd probado que realizo una gestién fiscal negligente
y con la cual participo, concurri6 e incidid directamente en la produccién del mismo.

Por lo anterior, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima, no repone ni revoca el fallo aludido.

Por dltimo, hacer referencia al recurso de reposicién allegado por parte del abogado
Gustavo Henao Ruiz, en calidad de apoderado de confianza del sefior Héctor
Enrique Gallego Cossio, en el cual manifiesta que con el fallo resulto vinculado su
poderdante de manera solidaria con otros funcionarios por una suma superior a
$99.000.000 de los cuales le corresponde aproximadamente $27.000.000,00.

Se reitera que en el Fallo con responsabilidad fiscal, luego de haberse actualizado el
valor del dario patrimonial con base en los indices de precios al consumidor certificados
por el DANE para los periodos correspondientes, conforme a lo ordenado en el inciso 2
del articulo 53 de la Ley 610 de 2000, quedando como valor total a resarcir de
$80.861.865, de los cuales se debe recordar que la cuantia determinada en el fallo de
responsabilidad fiscales en forma solidaria e indivisible para el responsable fiscal sefior
Héctor Enrique Gallego Cossio, por cuanto la Contraloria Departamental del Tolima no
puede renunciar al deber legal de cobrar una obligacién solidaria en los términos
establecidos por la ley. Lo anterior, por la naturaleza del recurso piblico gque debe ser
resarcido, porque la Contraloria General de la RepUblica ni las contralorias territoriales
no estdn facultadas en el ordenamiento juridico para renunciar a esta solidaridad, vy
ademas, porque el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011 establece la responsabilidad
solidaria es hasta la recuperacion del detrimento patrimonial al Estado.

En cuanto al punto SOBRE EL FALLO, numeral 2, donde expresa que se encuentra
probado dentro del plenario el sefor, Héctor Enrique Gallego Cossio, no tenia dentro de
su manual de funciones funcién alguna que indicara que tenia a su cargo gestién fiscal
de recursos ni era ordenador del gasto, por lo que no tiene asidero el argumento
esgrimido para proferir fallo en contra de mi poderdante, ni tampoco su actuacién como
servidor publico, tenia incidencia en que se pagaran o no los viaticos a los funcionarios.

Resulta que conforme al manual de funciones del ente hospitalario, son claras las
funciones asignadas al cargo profesional universitario — cédigo 219 ~ grado salarial 04
— Dependencia Unidad de Personal, que era desempefiado por el sefior Héctor Enrique
Gallego Cossio en calidad de Profesional Universitario con funciones de Personal, (folio
414 del expediente), entre las cuales se resaltan las siguientes:

- 17). Generar condiciones y poner en practica sistemas de autocontrol para que el
desarrollo de sus actividades esté enmarcadas dentro de los principios de calidad,
oportunidad, excelencia, eficiencia, eficacia, justicia, equidad, celeridad y transparencia.
— 18). Pagar cuentas de cobro, nOminas y planillas de personal, efectuando
los respectivos descuentos y verificando que tengan su respectivo respaldo
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stal. — 19). Velar porque los recaudos y pagos provenientes de las
s actividades que desarrolle la entidad se cumplan oportunamente y
propositos de los planes de accion y generales de la entidad. - 21).
y firmar cheques y cuentas de cobro de acuerdo con las normas y
ientos establecidos.

antaba como Tesorero Pagador del Hospital San Vicente de Pall para la época
108, come bien quedo manifestado en el oficio remitido por la Gerente de la
pital San Vicente de Paul, en su oficio EXT. GE-393-2021 de fecha 4 de junio
-ambién quedo advertido en la version libre v espontanea rendida por la

Zoila Rosa Mora Morales al manifestar “...quien realizaba el pago era el
agador...” (folio 94) y al preguntdrsele sobre cémo se regulaba el pago de
ra los funcionarios del hospital San Vicente de Pall de Fresno, a lo cual
D regi.llaba gerencia y administracion (tesorero pagador, con funciones de
mano).

arte, se observa que en las pruebas presentadas en el presente recursos en
fos de comisién se resalta que el cargo que se imprime para el sefior Héctor
llego Cossio es el cargo de tesorero pagador

o traer a colacidén apartes de la sentencia C-840 de 9 de agosto de 2001,

e Constitucional al examinar la exequibilidad de algunas normas de la Ley
)0:

de la nueva concepcion que sobre control fiscal incorpora la Constitucion de
y 610 de 2000 prescribe en su articulo 3 la nocién de gestion fiscal en los
términos:

scal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el
2 actividades econdmicas, juridicas y tecnaoldgicas, que realizan los servidores
as personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos
endientes a la adecuada y correcta adquisicién, planeacién, conservacion,
cién, custodia, explotacién, enajenacién, consumo, adjudicacién, gasto,
» disposicién de los bienes pUblicos, asi como a la recaudacién, manejo e
‘e sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién
cipios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,

, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales”.

1 se aprecia, se trata de una definicién que comprende las actividades
s, juridicas y tecnoldgicas como universo posible para la accién de quienes
ompetencia o capacidad para realizar uno o més de los verbos asociados al
némico de los recursos y bienes piblicos, en orden a cumplir los fines
del EEstado conforme a unos principios que militan como basamento,
n y sentido teleoldégico de las respectivas atribuciones y facultades.
' dentro del cual discurren, entre otros, el ordenador del gasto, el jefe
idn, el jefe juridico, el almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o
el responsable de la caja menor, y por supuesto, los particulares que tengan
1 decisoria frente a los fondos o bienes del erario piiblico puestos a
Siendo patente que en la medida en que los particulares asuman el manejo
ndos o bienes, deben someterse a esos principios que de ordinario son
s de los servidores publicos, a tiempo que contribuyen directa o
ente en la concrecién de los fines del Estado.

as, si/tenfa incidencia directa la gestion fiscal desplegada por parte del sefior

nrique Gallego Cossio como servidor publico en primera medida la
in de!los viaticos y gastos de viaje; conforme a la funcién de su manual de

Pagina 62172
0 de 2021 COPIA CONTROLADA

= documento, le da ef cardcter de *No Controlado™ y el 8GC no se hace responsable por su consulta o uso.
nirolada de este documento, se consulta a través de 1a pagina web en el espacio dedicado al SGC.

de mayi
ion de esf
zada y ¢0




REGISTRO

—ts AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONTRALORIA o Fi sdi 5
R ST Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Version: 01

funciones No. 7 que era la de “preparar proyectos de actos administrativos, oficios
y documentos relacionados con el drea del recurso humano, para mantener
actualizadas las situaciones administrativas de los funcionarios de la entidad
de conformidad con las normas vigentes’, actividad que no fue cumplida a
cabalidad y que quedé evidenciado con el andlisis del material probatorio obrante dentro
del expediente; este ente de control encuentra evidente que el hospital no contd con
un control y seguimiento para la autorizacidn de la comisidon, legalizacién,
reconocimiento y pago de vidticos y gastos de desplazamiento para los empleados
plblicos de la entidad, como quiera que carecieron de requisitos y documentos por una
parte, actividades y labores que debieron haberse cumplido y que por negligencia en el
desempefio del sefior Gallego Cossio no se realizaron. La incorrecta liquidacion de los
mismos al momento de autorizar el comprobante de egreso, como no haber observado
la expedicion de certificados de disponibilidad presupuestal previo a la realizacion de
cada una de las comisiones para los empleados plblicos del hospital, liquidaciones que
tampoco fueron revisadas por parte del sefior Gallege Cossio al momento de realizar
el pago de los vidticos y gestos de viaje correspondientes. De igual forma el omitir |a
expedicién de los certificados de disponibilidad presupuestal y los registros o
compromisos presupuestales por cada una de las comisiones gue se hubieran legalizado
por parte de los empleados del hospital conforme bien lo sefialan los articulo 21 del
Decreto 115 de 2011, como también el pago de tarifas de transporte terrestre
intermunicipal no coherentes a las reales que en la época tenia la Cooperativa
Cootransnorte, la no exigencia del comprobante de pago de transporte urbano o pago
de taxis y la no exigencia de los cumplidos con todos los requisitos legales, bien
diligenciados y la no exigencia de la presentacion del informe ejecutivo sobre las
actividades desplegadas en desarrollo de la comision conforme lo sefiala el Articulo
2.2.5.5.29 del Decreto 1083 de 2015, que expide el Decreto Reglamentario Unico del
Sector de la Funcidon Plblica, modificado y adicionado por el decreto 648 de 2017; asi
como no dejarse la evidencia de cada una de las liquidaciones de los viaticos y gastos
de desplazamiento en la carpeta de pago de viaticos y gastos de viaje, todo este
descuido y negligencia causaron el detrimento al Hospital motivo de reproche fiscal y
en el cual se evidencia un flagrante descuido y negligencia por parte del sefior Gallego
Cossio como funcionario de la época del Hospital San Vicente de Pall de Fresno Tolima,
por lo cual la Direccién de Responsabilidad Técnica no esta de ninguna manera conforme
con la apreciacién de los numerales 1y 2 de la parte del recurso sobre el Fallo aludido.

Sin dejar de lado que con respecto al pago y giro de recursos pablicos por concepto de
vidticos y gastos de viaje a su favor, también mostro un total descuido y dejacién en no
presentar ningun tipo de soportes con los viaticos endilgados a su nombre.

Con respecto a la apreciacion sobre la version libre, es menester mencionar que la
Direccién Técnica de Responsabilidad fiscal se pronuncié sobre este particular mediante
el Auto Interlocutorio No.006 de fecha 27 de abril de 2021 por medio del cual se resuelve
la solicitud de nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal con radicado No.112-002-
019, por lo cual no se pronunciara en esta ocasién sobre este punto.

Ahora con respecto al punto 5, donde se menciona que la vinculacién en virtud del
articulo 6 de la Ley 610 de 2000 al sefior Héctor Enrique Gallego Cossio carece de
todo sustento juridico ya que no estd debidamente motivado, la causal por medio de la
cual es vinculado al proceso y solo dice que por el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, sin
mas consideraciones y sin sefialar las condiciones de tiempo modo y lugar como mi
poderdante en el ejercicio de su cargo pudo ocurrir al detrimento patrimonial que se
endilga y no estan debidamente discriminados las sumas que dan lugar a imponer una
sancion econdmica tan alta.

No es de recibo la apreciacion hecha por el doctor Gustavo Henao Ruiz, en el punto
descrito anteriormente, toda vez que el analisis pormenorizado sobre las sumas que dan
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~uantificacion del dafio al patrimonio pUblico motive de reproche, se observa
de Imputacién de responsabilidad fiscal No.006 de 25 de marzo de 2021,
folios 239 y 240 y como quiera que las circunstancia no cambiaron, el fallo
‘e mismo hecho y hace este mismo andlisis y en lo que tiene que ver con la
i6n del dafio se observa en el fallo a folio 469 y 470, donde se contempla lo
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Por lo ante

dbatorio, este ente de control encuentra evidente que ef hospital no contd con un
guimiento para la autorizacion de la comision, legalizacion, reconocimiento y pago de
astos de desplazamiento para los empleados piiblicos de la entidad, como guiera que
fe requisitos y documentos por una parte y la incorrecta liguidacion de Jos mismos al
e auforizar el comprobante de egreso, como no haber observado /a expedicicn de
de disponibilidad presupuestal previo a Ja realizacion de cada una de las comisiones
pleados piblicos del hospital, como el haber expedido registro presupuestal por cada
comisiones gue se hubieran legalizado por parte de los empleados del hospital
ien fo'sefiala el Decreto 115 de 2011, como también ef page de tarifas de transporte
termunicipal no coherentes a las reales gque en /3 época tenia la Cooperativa
rfe y la no exigencia de los cumplidos con fodos los requisitos legales, bien
S ¥y fa no presentacfén def informe efecutivo sobre las actividades desplegadas en
le /a cornision conforme lo sefiala el Articulo 2.2.5.5.29 del Decreto 1083 de 2015,
el Decreto Reglamentario Unjco del Sector de la Funcidn Publica, modificado y
por el decreto 648 de 2017; como la incorrecta figuidacion, asi’ como no dejarse /a
2 cada una de las liquidaciones de los vidticos y gastos de desplazamiento, todo este
negligencia causaron €/ detrimento al Hospital en la suma de SETENTA Y DOS
VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($72.027.959,00)

5 bien se describe en el Fallo aludido luego de encontrar los méritos suficientes
ncular al sefior Edgar Antonio Ocampo Gomez, por haber subsanado
nte el detrimento pafrimonial que se habia atribuido en el Articulo Tercero
e Imputacidén No.006 de 25 de marzo de 2021, con respecto a los vidticos y
desplazamiento legalizados, liquidados y cancelados irregularmente durante
i del afos 2016 al sefior Edgar Antonio Ocampo Goémez, con C.C. No.
3,00 por valor de $3.344.798,00 y en este sentido se fallard sin
lidad fiscal en forma solidaria para el sefior Edgar Antonio Ocampo
erlly Cecilia Cortes Beltran, Enrique Gallego Cossio vy Zoila Rosa Mora Grijalba,
ondido que estd demostrado que el dafio investigado por éste valor fue
) con  los soportes de las comisiones conferidas y fue resarcido el valor
or parte del sefior Edgar Antonio Ocampo Gomez, conforme los soportes
isiones conferidas, comprobantes de transportes vy fue reintegrado a las arcas
| el valor restante y que se puede evidenciar a folios 291 al 328 y del 441 al
nediente.

rior, la cuantificacion del dafio al patrimonio del Hospital San Vicente de Palll

se redujo al valor Sesenta y ocho millones seiscientos ochenta y tres mil ciento
sesenta y un pesos ($68.683.161,00) Mcte. Conforme a la siguiente tabla que

detalla en
cuenta las

forma diferencial para cada uno de los rasponsables fiscales, teniendo en
circunstancias de tiempo modo y lugar que se dieron para su contribucidn y

perfeccionamiento, conforme se estipula, asi: (folio 481 y 482 del expediente).
: V'ALOR DEL PRESUNTO DANO FISCAL POR CADA UNO DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES
NOMEBRE DEL SERVIDOR - PRESUNTO VALOR DEL
CARGO D PER EPOCA DE LOS H
| RESPONSABLE FISCAL ESEMPENADOEN LA OS HECHOS PRESUNTO DARO
KERLLY CECILIA CORTES BELTRAN GERENTE HOSPITAL 22.447.011
HECTOR ENRIQUE GALLEGO COSSIO  [PROFESIONAL UNIVERSITARIO CON FUNCIONES DE PERSONAL 22 .871.237
ZQILA ROSA MORA GRIJALBA PROFESIONAL UNIVERSITARIO CON FIUNCIONES DE PERSONAL 10.360.570
JAIRQ MARTINEZ GOMEZ TECNICO AREA DE SALUD SANEAMIENTO 6.136.220
JOSE OVIDIO FAVA MARTINEZ TECNICO AREA DE SALUD SANEAMIENTO 6.868.124
VALOR DE LA ESTIMACION DEL PRESUNTO DANO PATRIMONIAL 52,683,161
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La anterior tabla también fue tomada en la parte del Dafio donde se dejo establecido
este valor de $68.683.161,00; valor que fue objeto de actualizacion conforme al inciso
2 del articulo 53 de la Ley 610 de 2000 y es lo que en el fallo se ha denominado como
la Cuantificacion del dafio patrimonial y es por esta razon que el dafio patrimonial
ascienda a la suma de $80.861.865,00, conforme a la siguiente tabla:

En este caso y dadas las circunstancias de tiempo modo y lugar se predica la solidaridad
como quiera que tenfan la misma responsabilidad con los otros responsables fiscales,
conforme se dejé sefialado en los articulos primero al quinto del fallo No.012 de 2021.

Y con respecto al punto 8. Del recurso, en donde menciona que no existe nexo causal
en la actuacién desplegada por su poderdante, las funciones de su cargo con el
detrimento patrimonial del presente proceso, apreciacién por la que tampoco se halla
la razén al apoderado de confianza del sefior Héctor Enrique Gallego Cosié en virtud a
que en el Fallo aludido se refleja que ha quedado explicado sobre el Nexo Causal visto
a folio 485 y 486 y en este sentido la Direccidén de Responsabilidad Fiscal estima que no
es necesario entrar a referir scbre €l mismo nuevamente, porque dentro del material
probatorio estd probado que el dafio estimado en el presente proceso de responsabilidad
fiscal se produjo directamente por la conducta omisiva desplegada tanto por el sefior
Héctor Enrique Gallego Cosid, quien no dio cumplimiento efectivo a su manual de
funciones y demds responsables fiscales, como bien se dejé explicado.

Por lo anteriormente, puntualizado y analizado no se repone el Fallo de responsabilidad
No. 012 de 2021.

Con respecto a las pruebas que allega el apoderado de confianza del sefior Gustavo
Henao Ruiz, en calidad de profesional Universitario con funciones de personal al
revisarlas y realizar el correspondiente andlisis dentro del contexto del material
probatorio allegado al expediente, se tiene que en el Auto de Imputacidn (folio 237) se
dejé constancia que con respecto a las resoluciones de comision de que trata el hallazgo
fiscal No. 056 de 2018 que se mencionaron y que son las mismas resoluciones de la cual
se dejé estipulado en la constancia que dejo la comisién auditora firmada el 18 de agosto
de 2017 (folios 9-12) y que son las resoluciones que obran en CD visto a folios 7 del
expediente, las cuales son resoluciones sin firmas de la Gerente del Hospital, no
impresas, enconfrandose que no corresponden con las fechas y los valores alll
registrados, en algunas se encuentran incoherencias. Se encuentra que solamente para
el sefior Gustavo Henao Ruiz en calidad de Profesional Universitario con funciones de
personal se le autorizaron las siguientes comisiones, a través de las resoluciones
encontradas sin la debida firma de la Gerente del Hospital y en medio magnéticas, asi:

|Hector Enrique Gallego Cossio - Tesorero Pagador con funciones de personal !

Ciudad . Valor
pustine de | tende || recha | Ds gt | cepeciricado on
la Comision la Resolucién
ENERO 365.020
bagué 31 8/01/2016{ B8-ene-16 141.556 |Representar al ente Mospitalario
. en relacionadas con el cargo.
bague “3F 12/01/20186] 12-ene-16 55.866 |Representar al ente Hospitalario
en relacionadas con el cargo.

Ihagueé 54} 14/01/2016] i1d-ene-16 55.B66 [Representar al ente Hospitalario
en funciones relacionadas con el
caArgo.

ibagué 71} 18/01/2016{ ig-ene-16 55.866 |Representar al ente Haspitalario
en funciones relacionadas con el
cargo.

Ibagué 98} 25/01/2016] Z5-ene-16 55.8B66 [Representar al ente Hospitalario
en funciones relacionadas con el
cargo.

FEBRERO B 55.8366

Ibagué 129 3/02/2016] 3-Teb-16 55.B66 [Representar al ente Hospitalario
en fundones relacionadas con el
cargo.
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1a manera en el mismo Fallo No.012 de 2021, se dejé mencionado gue no se

n resoluciones de comisién en las carpetas de la vigencia 2016, situacién que
orada y documentada conforme a la certificacion vista a folio 204 del

]

ere decir que se observa una auto-habilitacidn personal por parte del sefior
Henao Ruiz para haberse desplazado a cumplir funciones fuera de su lugar
0 para las comisiones que se cuestionan en el hallazgo fiscal y que son motivo
e en el presente proceso, pero del cual no existe una autorizacién oficial de
3 Gerencia del Hospital San Vicente de Pall, como bien lo establece Art.

del Decreto 1083 de 2015 (Modificado por el Art 1 del Decreto 648 de 2017),
se expide el Decreto Unico reglamentario del sector de la Funcién Pablica;

= trata del Contenido del acto administrativo que confiere la comision
re otros establece que se debe mencionar:

vo de la misma.

de elireconocimiento de viaticos, cuando haya lugar al pago de los mismos.
Cion.
ismo o entidad que sufragard los vidticos o gastos de transporte, cuando a
igar,
del certificado de disponibilidad presupuestal o fuente del gasto.

) requisito no se exigird cuando la comision no demande erogaciones del

terior y amparados en el Principio de la Buena Fe y teniendo en cuenta los
presentados por el apoderado de confianza, la Direccién de Responsabilidad
a Contralorfa Departamental del Tolima, (nicamente tendrd en cuenta los
donde haya mediado una resolucién de comision, como el acto administrativo
1 a un funcionario plblico a desempefiar func;ones fuera de su lugar habitual
y que el mismo acto administrativo de comisién se debia amparar con el
certificado de disponibilidad presupuestal o fuente del gasto, por el contrario
se coloca este requisito quiere decir que es cuando no se demanda erogacién

Para el presente caso fue encontrada en forma digital (equipo de cémputo
esional Universitaria hospital - folio 11) y de la cual ya se ha dejado
ados en el material probaterio existente y que para el mes de enero de 2016
aron las resoluciones No. 31 del 8 de enero de 2016, No. 43 del 12 de enero
10.54 del 14 de enero de 2016; No. 71 del 18 de enero de 2016 y la No. 98
nero de 2016 y para el mes de febrero de 2016 la ResolucionNo.129 del 3 de
2016; en el material probatorio adjunto al recurso se presentan los cumplidos
8, 12, 18, 25 de enero de 2016 vy no se presenta cumplido para el dia 14 de
016; para el mes de febrero de 2016 se habia dejado la comisién para el dia
'0 de 2016 y en los cumplidos adjuntos no se allego el cumplido para este dia,
2ja evidenciado en la siguiente tabla:
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Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal

Codigo: RRF-024

Version: 01

LEGALIZACION DE VIATICOS CON CUMPLIDOS PRESENTADOS EN EL RECURSO DE REPOSICION POR PARTE DEL

APODERADO DE CONFIANZA DEL SENOR HECTOR ENRIQUE GALLEGO COSSIO

DeCm_dad No. de Fecha Dias de la Para que Fue Cumplido Present-afo en e!
stm\:.) _qe Resolucion | Documento| Comision Comisionado Recurso de Reposicion - Folio
ia Comisién : 553
ENERO

Ibagué 31| 8/01/2016| B-ene-16 |Representaral ente Liquidacién de Cuentas y
Hospitalario en Veirificacién de contratos
relacionadas con el cargo.

Tbagué 43| 12/01/2016| 12-ene-16 |Representaral ente Liquidacidn de Cuentas PSP
Hospitalario en
relacionadas con el cargo.

hague 54| 14/01/2016) 14-ene-16 |Representaral ente No se presenta cumplido
Hospitalario en funciones
relacionadas con el cargo.

Ibague 711 18/01/2016| 18-ene-16 |Representaral ente Revisién Cuentas Tesoreria
Hospitalario en funciones
relacionadas con &l cargo.

bagué 98| 25/01/2016| 25-ene-16 {Representaral ente Conciliacié Saldos de Cartera
Hospitalaric en funciones
relacionadas con el cargo.

FEBRERO .

Ibagué 129 3/02/2016| 3-feb-16 [Representaral ente No se presenta cumplido
Hospitalario en funciones
relacionadas con el cargo.

Por lo anterior, se hara nuevamente el célculo del dafio al patrimonio del Hospital San
Vicente de Pall descontando el valor de los vidticos y gastos de viaje que le
corresponden al sefior Gustavo Henao Ruiz por los dias 8, 12, 18 y 25 de enero de
2016, aclarando que por los dias 14 de enero y 3 de febrero de 2016 no se presenta
cumplido alguno en el material probatorio allegado con el recurso.

En este sentido, el Decreto a tener en cuenta por tratarse del mes de enero de 2016 no
es el Decreto 231 de 2016 como liquido los vidticos el hospital para la época de los
hechos, sino el Decreto vigente para el mes de enero de 2016 que es el No. 1063 de
mayo 26 de 2015 expedido por el Departamento de la Funcién Pubica, por el cual fija
la escala de viaticos para los empleados pUblicos a los que se refiere los literales a), b),
y €) del articulo 1 de la Ley 4 de 1992, como sigue;

HECTOR ENRIQUE GA LLEGD COSSTO - PROFESIUNAL

COMPROEA NTES DE
EGRESO - AW 2018

VR. COMPROB.
EGRESO

MES QUE S5
VIATICA

UNIVERSTTA RIO OON FNCIONES DE PERSONAL

MNo. DE DIAS A VIATICAR. | PERNOCTADCS

SALARID
MERSUAL

Vr.
VIATEO
DIARIO
SEGUN DEC
231 /2036

vr. VR
VIATICO | TRANSPORTE
DEVENGAD

Vr. SGRESO SIN
VR VIATIOOS ¥ GASTOS | Q/MPLIDOS Y

TRANS DESPLAZAMIENTO

EVIDENCIAS -
ueAN0 PRESUNTO ARG

15308 » 30/01/2016

1.886.39¢

Enero de
2016

dia 12 de enero de 2016 (1 dia)
dla 18 de enero de 2018 (1 dia)
dia 25 de enero de 2015 (1 dia)

dia 8 de energ de 2016 (1 dia)

2.816.400 184,148 50,574 28.000

22982 141,556

2,816.500 18L.148 $0.574 28.000

22.982 141,556 1320470

2.816.400 181.148 $0.57% 28,000

22952 141556

aloicois

2.816.400 182348 90874 28.000

22982 141.556

15383 - 27/FERfA0E

1,589,235

Febrara

3,038,234

Fay Agunas Resohiciones s
flrmar y na coincide con el

vaor pagada, sin Cumpidas
de la comsidn, =in tiquetes

de transporte 1,880.235

15743 - 0SfABRE /016

1,912,985

AbHE

3,035,234

S REsolucknes, sn
Cumplidos de ks comlsion, sin

tiuetes de tRANFOTe 1.912.585

16633 - 16/05/2016

1,951,964

Mayo

3.03%.234

Sin REsolucones, &1
Cumplidos de la camisidn, st

tiquetes de tansporte 1.551,984

16264 - 28/D5/2016

2.004.910

Juric

3.035.234

Sh RESSILCONES, 7
Cumphdos de la comidn, sn

tiquates de kmngpore 2.004.510

16654 - OB/0F/2016

2,133,504

Julio.

3.035,234

Ein nes, s
Curnpidos a¢ b comisidn, sn

tiquates de tansporte 2,133.504

17050 - O6/08/2016

2021.576

12005ty

3.035.234

Zh EOReS, 3
Cumpidos de l camislén, sn

tiquetes de transpene 2.021.576

17590 - 23/03/2016

2,722,546

Sepdembre

3.035.234

Th Resolucones, o
Cumpidos de Iz comisién, s

tiquetes de transporte 2.732.535

18176 -26f0CT/2016

2.435.394

Ocbre

3,035,234

SN Resoluciones, sn
Cumpidos de la £omidén, s

tiquetes de transporte 2.435.354

18526 -24/KOV/2016

2,492,376

|Mevierare

3.035.234

Sn uciones, sn
Cumgidos de la combsidn, sh

tiquetes de transporte 2432378

30038 « 31/ENEROSI01]

142,353

iclembre

3.035.239

ST ResoCones, sn
Cumpicdos ge |5 comisign, st

tiquetes de transporte 1.420.353

|TOTAL EGRESCS 201

A2ETL2IT7

22.305.013
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Por lo ante

se reduce por el

Gustavo |
por los cu
publicas re

12,18y 25 de

diferencial
circunstant
perfeccions

v

feRa T A L
Vgt b ek

rior, la cuantificacidn del dafio al patrimonio del Hospital San Vicente de Palll
valor de los vidticos devengados en forma irregular por parte del sefior
lenao Ruiz en calidad de profesional universitario con funciones de personal,
nplidos presentados por las comisiones conferidas para realizar gestiones
lacionadas con su cargo en la ciudad de Ibagué Tolima, durante los dias 8,
enero de 2016, conforme a la siguiente tabla que detalla en forma

para cada uno de los responsables fiscales, teniendo en cuenta las
jas de tiempo modo y lugar que se dieron para su contribucién vy
miento, conforme se estipula, asi:

ALOR DEL PRESUNTO DANQ FISCAL POR CADA UNQ DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMERE DEL
'RESP(

INSABLE FISCAL

SERVIDOR - PRESUNTO

CARGO DESEMPENADO EN LA EPOCA DE LOS HECHOS

VALOR DEL
PRESUNTOQ DARNO

KERLLY CECILIA

. CORTES BELTRAN

GERENTE HOSPITAL

22.447.011

HECTOR ENRIQ

UE GALLEGD COSSIO

PROFESIONAL UNIVERSITARIC CON FUNCIONES DE PERSONAL

22.305.013

ZOILA ROSA M

ORA GRUALBA

PROFESIONAL UNIVERSITARIC CON FUNCIONES DE PERSONAL

10.360.570

JAIRO MARTIN

EZ GOMEZ

TECNICO AREA DE SALUD SANEAMIENTO

6.136.220

AVA MARTINEZ

TECNICO AREA DE SALUD SANEAMIENTO

6.868.124

JCSEQVIDIOF

VALOR DE LA ESTIMACION DEL PRESUNTO DARO PATRIMONIAL

68.116.938

De esta m:
Fallo No.O
miliones
($68.116
viaticos y ¢
Gallego C
en veintic

Confo?rme
del dafio p

nera

ciento dieciséis

mil

entonces es necesario revisar la cuantia del dafio patrimonial en el
2 de 2021 en cuanto a que ha quedado en un valor de Sesenta y ocho
novecientos treinta y ocho pesos
938,00), ¢! cual es necesario aclarar gue el dafio que se endilga por los
‘astos de viaje y transporte liquidados y cancelados al sefior Héctor Enrique
pssio en calidad de Profesional Universitaric con funciones de personal queda
6s millones trescientos cinco mil trece pesos ($22.305.013,00).

3] inciso 2 del Art. 53 de la Ley 610 de 2000, es procedente actualizar el valor

VP

VH
IPCI

IPCF

el DANE, ¢
De donde:
VP= | Valor a actualizar
VH= Valc
IPCF= Ind
el fallo. |
IPCI= Indice de
- ron| los hechos.
IPCI | diciembre 2016

IPCF  agosto 2021

93,11
109.62

atrimonial con base en los indices de precios al consumidor certificados por
onforme a la formula utilizada en el aludido Fallo, como sigue:

i+ Histdrico, es decir, valor del bien o fondos en el momento de los hechos.
ce de precios al consumidor, certificados por el DANE, al momento de emitir

ice de precios al consumidor inicial, certificados por el DANE, cuando ocurrie-

De esﬁa forma se atribuye responsabilidad fiscal SOLIDARIA a los sefiores Kerlly Cecilia
Cortes Beltran, identificada con C.C. No0.53,003.754 de Bogota, en su calidad de
Gerente del Hospital San Vicente de Paul de Fresno Tolima, cargo que ejercié durante

el tiempo

-omprendido entre el 1 de mayo de 2015 al 4 de agosto de 2017, la sefiora

Zoila Rosa Mora Grijalba, identificada con la C.C. No. 65.714.362 del Libano, en

calidad de
hechos vy
93.419.01

sesenta
aplicacion

Aprobaﬁe 28

9.011 de
personal, para |
mil ¢

Profesional Universitaria con funciones de personal, para la época de los

al sefior Héctor Enrique Gallego Cossio, identificado con la C.C. No.

de la

Fresno, en su calidad de Profesional Universitario con funciones de
a época de los hechos, en el valor de Veintiséis Millones Doscientos
setenta y cuatro pesos ($26.260.074), valor resultante de la
siguiente férmula.
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Cxefjiff;‘fg'ﬁ Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cddigo: RRF-024 Version: 01
VP = 22305013 L 0967 | 2| $26.260.074.00
93.11
Valor resultante de la formula (indexacion) $ 3.955.061
Valor del dafio objeto de imputacion o histérico $ 22.305.013
Valor de la actualizacion a presente $ 26.260.074

En vista de lo anterior, el recurso de reposicién presentado por el abogado Gustavo
Henao Ruiz donde solicita la revocatoria del fallo con responsabilidad fiscal proferido
en contra del sefior Héctor Enrique Gallego Cossio no es de recibo para la Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal de fa Contraloria Departamental del Tolima y por el
contrario el Fallo aludido permanece incélume, salvo las modificaciones antes ajudidas
en cuanto a que el valor total a resarcir es la suma de ochenta millones ciento
noventa y cinco mil doscientos treinta y nueve pesos ($80.195.239,00), como

se refleja en la siguiente tabla y consecuentemente modificara Articulo cuarto del Fallo
No. 012 de 2021.

Resumen del vaior del Dafio Fallo No. 012 del 30/09/2021 de Proceso de Responsablidad Fiscal No.112-0002-019

Presunto Responsable Fiscal | ldentificacion Cargo Suma Valozdel
Imputada Dafio
losé Ovidio Pava Martinez 5.912.074 |Técnice Area de la Salud saneamiento
Kerlly Cec:_:a Cortes Beltran _ 53.002.754 |Ge rent-e dei Ho_splta'[ Sa!n Vicente c.ie Paul 6.868.124 | 8.085.950
Hector Enrique Gallego Cossio 93.410.011 {Profesicnal Universitario con funciones de personal
Zoila Rosa Mora Grijalba £5.714.362 |Profesional Universitaric con funciones de personal
Jaire Martinez Gomez | 24.267.989 |Técnico Area de la Salud saneamiento
Lerlly Cec:_ila Cortes Beltran ' 53.003.754 Gerent_e del Ho_sp!ta.i Sa‘rs Vicente de Pad} 6.136.220 | 7.224.977
Hector Enrigue Gallego Cossio 93.419.011 [Profesicnal Universitario con funciones de personal
20il3 Rosa Mora Grijalba 65.714.362 | Profesional Universitario con funciones de personal
Zoila Rosa Mora Grijalba 65.714.362 [Profesional Universitario con funciones de personal
Kerlly Cecilia Cortes Beitran 53.003.754 |Gerente del Mospital San Vicente de Paul 10.360.570 | 22.197.677

Hector Enrigue Gallego Cossio 93.419.011 | Profesionat Universitario con funciones de personal

Hector Enﬁque Gallego Cossin 93.418.011 | Profesional Universitario con funciones de personal

Kerlly Cecilia Cortes Beitran 53.003.754 |Gerente del Hospital San Vicente de Patl] 22.305.013 | 26.260.074
Zoila Rosa Mora Grijalha 65.714.362 |Profesional Universitario con funciones de personal

Kerlty Ceciliz Cortes Beltran 53.003.754 |Gerente del Hospital San Vicente de Paul

Hector Enrique Gatlego Cossic 93.438.011 [Profesional Universitario con funciones de personal | 22.447.011 | 26.427.251
Zoila Rosa Mora Grijalha 65.714.362 | Profesional Universitario con funciones de personal

: 68.116.938 | 80.1985.239

Con respecto a los recursos que presenta el apoderado de oficio de la doctora Kerlly
Cecilia Correa Beltran en calidad de Gerente del Hospital para la época de los hechos,
doctor Francisco Yesid Forero Gonzalez, con C.C. 19.340.822 de Bogotd y T.P, No.
55.931 del C. S. de la J. quien presenta recurso de reposicidn y en subsidio el de
apelacion contra el fallo de responsabilidad No.012 de 2021 dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No.112-002-019 ante el Hospital San Vicente de Padl de Fresno —
Tolima, el cual es radicado bajo el No, CDT.RE.2022-000002591 de fecha 25 de enero de
2022 visto a folios 573 al 576, donde manifiesta la inexistencia del dafio fiscal propuesto
por la Contralorfa Departamental manifestando que las normas que aduce la Contraloria
como fundamento del Fallo con responsabilidad fiscal, pueden ser materia de
cuestionamiento soportado en que el drgano de control expresa lo siguiente:

“El Juicio de reproche que hace la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima frente a la conducta de la Gerente del Hospital,
doctora Kerlly Cecilia Cortes Beltran, es que efectivamente se presenta un total
descuido en el desempefio de sus funciones como el no reglamentar lo referente a los
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para la comisidn y el pago de los viaticos y gastos de viaje, al no expedir
rativo de adopcién del decreto nacional en el cual se fijaran las tarifas
interior del Hospital de acuerdo a su presupuesto, no se

1.1063 de 2015

1 de 2016

00 de 2017

onar que estos Decretos son aplicables a los empleados a que se refieren los
. b), v ) del articulo 1 de la ley 4 de 1992, que deban cumplir comisiones de
el interior o0 en el exterior del pais. '

‘me a la Ley 4 de 1992, menciona el apoderado de oficio doctor Francisco
10 Gonzalez, que ésta escala de vidticos no puede aplicarse a los empleados
5 0 & los empleados de las empresas industriales y comerciales y/o empresas
ila mixta. O por lo menos no se avisora o no lo puede observar en el fallo,
normativa que obliga a los funcionarios antes sefialados, a adoptar los
el orden nacional.

no consecuencia de las anteriores consideraciones, podemos afirmar que no
un parémetro para establecer un posible o presunto detrimento
rimonial, toda vez que no existe este referente.

ite se estaria incurso en una responsabilidad administrativa y disciplinaria,
el escenario fiscal no tenderia asidero.

to a los actos administrativos que se echan de menos, deben cotejarse otros

s que puedan informar sobre la efectiva realizacién de las comisiones. Podria

licitado la informacién a las entidades donde se cumplié la comisién para
veracidad.

ion T;écnica de Responsabilidad Fiscal, al momento de realizar el estudio
1l propatorio, encuentra que los Decretos Nos.1063 de 2015, Decreto 231 de

00 de 2017 emitidos por el Departamento de la Funcién Plblica y que fijaron
de vidticos para los empleados pUbicos que deban cumplir comisiones de
nterior del Pals, que para este caso motivo de estudio en el presente proceso
sabilidad fiscal ef Hospital San Vicente de Paull de Fresno los tomé como un
que les sirviera para establecer la escala de vidticos para el afio 2016 al
| ente hospitalario, en vista a que no se adopté ningun acto administrativo
las tarifas de los vidticos del Hospital; como bien quedo registrado en las
ibres| presentadas por quien realizé en su oportunidad la liquidacién de los
nde se mencioné que la Institucion no contaba con resolucién interna pero
ia aplicabilidad al acto administrativo emanado por la Nacion.

| se trata de una responsabilidad de tipo administrativo, estd comprobado que
il girarse unos recursos por concepto de viaticos y gastos de viaje sin las
25 de comisidn, sin mediar los cumplidos de la comisién y los informes de la
anferida, ademds que presentan liquidaciones irregulares, en este sentido se
hbado que se presenta un dano al patrimonio del hospital el cual fue
o a su real magnitud como se ha mencionado y se ha desarrollado tanto en
Imputacidon como en el mismo Fallo aludido, en tal sentido no prospera la

= revocar el Fallo No,012 de 2021 y en este sentido la sefiora Kerlly Cecilia

dtran continuaré vinculada como responsable fiscal.
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En virtud a lo anteriormente expuesto la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reponer parcialmente el Fallo No. 012 del 30 de septiembre de
2012 proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado con el N© 112-002-
019, adelantado ante el Hospital San Vicente de Palll de Fresno - Tolima, de conformidad
con lo expuesto en los considerandos, corrigiendo el Articulo Cuarto del falio aludido, el
cual quedars asf:

“"ARTICULO CUARTO: Faliar con responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo
53 de fa Ley 610 de 2000, en cuantia de Veintiséis Millones Doscientos sesenta mil
setenta y cualro pesos ($26.260.074,00), a cargo y.bajo responsabilidad fiscal en
forma solidaria, de los sefiores Héctor Enrigue Gallego Cossio, identificado con fz
C.C. 93.419.011 de Fresno, en calidad de Profesional Universitario con funciones de
personal, para la época de los hechos, Kerlly Cecilia Cortes Beltran, identificada con
C.C. 53.003.754 de Bogotd, en su calidad de Gerente del Hospital San Vicente de Paul
de Fresno Tolima, para la época de Jos hechos y Zoila Rosa Mora Grijalba, identificada
conla C.C. 65.714.362 def Libano, en calidad de Profesional Universitaria con funciones
de personal para la época de los hechos”,

ARTICULO SEGUNDO: Los demés articulos del fallo 023 del 07 de diciembre o de 2021
quedaran incélumes.

ARTICULO TERCEROQ: Por ser procedente, conceder el recurso de apelacidn
interpuesto subsidiariamente por el doctor Alberto Cardenas Gonzalez, identificado
con la C.C. 5.912.688, actuando como apoderado de confianza de los sefiores José
Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez Gomez; la abogada Selene Piedad
Montoya Chacon, identificada con la C.C. 65.784.814 v tarjeta profesional No.119.423
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de Seguros
Generales Suramericana S.A.; el abogado Alberto Cardenas Gonzalez,
identificado con la C.C. 5.912.688 y T.P. 65.521, actuando como apoderado de confianza
de los sefiores José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez Gémez; la sefiora Zoila
Rosa Mora Grijalba, identificada con la C.C. 65.714.362 de Libano Tolima; el abogado
Gustavo Henao Ruiz, identificado con la C.C. 18.530.466.229 de Apia Risaralda y T.P.
140.566 del C.S. de la 1., como apoderado de confianza del sefior Héctor Enrique
Gallego Cossio, y doctor Francisco Yesid Forero Gonzalez, con C.C. 19.340.822 de
Bogotad y T.P. No. 55.931 del C. S. de la J. en calidad de apoderado de oficio de la
doctora Kerlly Cecilia Correa Beltran; en consecuencia, una vez surtidos los tramites
respectivos trasladar el expediente al Despacho de! sefior Contralor Departamental del
Tolima.

ARTICULO CUARTO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decision a las siguientes personas: Al doctor Alberto Cardenas
Gonzalez, identificado con la C.C. 5.912.688, actuando como apoderado de confianza
de los sefiores José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez Gomez; a la abogada
Selene Piedad Montoya Chacon, identificada con la C.C. 65.784.814 y tarjeta
profesional No.119.423 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada
de Seguros Generales Suramericana S.A.; al abogado Alberto Cardenas
Gonzalez, identificado con fa C.C. 5.912.688 y T.P. 65.521, actuando como apoderado
de confianza de los sefiores José Ovidio Pava Martinez y Jairo Martinez Gémez;
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a la sefiora Zoila Rosa Mora Grijalba, identificada con la C.C. 65.714.362 de Libano
Tolima; al abogado Gustavo Henao Ruiz, identificado con la C.C. 18.530.466.229 de
Apia Risara da y|T.P. 140.566 del C.S. de la J., como apoderado de confianza del sefior
Héctor Enrique Gallego Cossio, y al doctor Francisco Yesid Forero Gonzalez, con
C.C. 19.34(.822|de Bogota y T.P. No. 55.931 del C. S. de la 1. en calidad de apoderado
de oficio de la doctora Kerlly Cecilia Correa Beltran.

ARTiCUL(! QUINTO: Remitase a la Secretaria General y Comin de este érgano de
control para [o de su competencia.

NOTIF

/ STHIAN'RICARDO-ABELLO ZAPATA

Director TéEnico de Respdhsabilidad Fiscal

NY CARDENAS QUESADA
Profesional Universitario - InVestigadora Fiscal
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